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2
STARA AKADEMIE

A. Uvod

Terminem ,,novoplatonismus* se obvykle oznatuje reinterpretace
Platénovy filosofie u Plétina a pozd&jsich platoniki. Toto oznadeni je
mirné matouci,' nebof miiZe jednak navidét k domné&nkam o zasad-
n&jsich rozdilech mezi Platénovou a Plétinovou filosofii, nez o ja-
kych méme doklady, jednak snadno zastir4 dluhy, jimiZ je Plétinos
zavazin star§im platonikiim, zv14$tE staré Akademii a platonismu
z obdobi mezi prvnim stoletim pf. Kr. a jeho vlastni dobou (coZ je
perioda &asto ozna&ovana jako stfednf platonismus nebo éra pted né-
Stupem novoplatonismu); a kone¢né sugeruje piedstavu, Ze platonis-
mus po Plétinovi nese bez vyjimky pedet Plétinovy filosofie, zatimco
v mnoha pfipadech piisobil na ostatni platoniky jen ve velmi ome-
zené mife.?

V hlavni &asti ndsledujiciho vykladu se oviem zam&fime na ony
platénské a po-platonské nauky, jez Plétina podle vicho rozhoduji-
¢im zpiisobem ovlivnily a jejichZ znalost nim poméhé nahlédnout
Jeho filosofii v historické perspektivé. Nehodlame se pokouget o ur-
teni prapiivodnich zdrojii t&chto nauk anebo o rekonstrukci systé-
mil, z nichZ se dochovaly jen zlomky; a nemame také v dmyslu sou-
pefit se ,,soupisem prameni*. PfedloZime jen vyklad téch kli€¢ovych
filosofickych nauk, které se ném explicitné dochovaly a o nichZ

' Tak jako tak jde o moderni vyraz. Plétinos se prohlaoval za pravovér-
ného platonika; viz Enn. V,1[10],8; VI,2[43]; VI,3[44],5. A po staleti mu
tento nirok nikdo neupiral.

* Srv. F. Uberweg — K. Praechter, Grundrifi der Geschichte der Philoso-
phie, wtr, 601,
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I. Reckd filosofie od Platéna k Plétinovi

Plétinos nepochybn& anebo téméf jisté vEdEl.* Rimec ndm poskyt-
nou ¢tyfi pasiZe z Porfyriova Zivota Plétina. Porfyrios jednak uva-
di, Ze Plétinovy spisy obsahuji stoické a peripatetické nauky a Ze se
v nich zhu$tén& nachazi celd Aristotelova Metafyzika.* Za druhé
nam Porfyrios fika, Ze se v Pl6tinové 3kole &etli tito autofi: Severos,
Krénios, Naménios — t&ém bychom méli fikat platonici anebo pytha-
gorejci; déle Gaios a Attikos — ty bychom méli povaZovat za plato-
niky; a z peripatetikit Aspasios, Alexandros — coZ je samoziejmé
Alexandros z Afrodisiady — a Adrastos.’ Za tfeti Porfyrios cituje
Longiniiv nazor na Plétina, podle n&hoZ Plotinos pied€il ostatni
Sititele pythagorejskych a platénskych nauk, jako byl Nidménios,
Krénios, Moderatos a Thrasyllos.S Za &tvrté Porfyrios zmifiuje, Ze
Plétinos &asto vyvracel gnosi.”

B. Platonova filosofie podle Aristotela

Ony kli¢ové aspekty platonismu, které pfesly do Plétinova systému,
nejlépe pochopime tehdy, vyjdeme-li z rysi, jeZ Aristotelés uvadi
jako hlavni charakteristiky Platonovy filosofie.® Podle Aristotelova
vykladu Platén nestavi na (Plétinem bezvyhradné pfijimané’ a vétsi-

3 Srv. H.-R. Schwyzer, heslo Plotinos, in: RE XXI/1, 1951, zvl. sl
547-554, 572-581;, W. Theiler, Plotin und die antike Philosophie, str.
209-225.

4 Porfyrios, Vita Plotini, 14.

3 Tamt.

6  Porfyrios, Vita Plotini, 20. O Gaiovych, Aspasiovych a Thrasyllovych
filosofickych nazorech bohuZel skoro nic nevime. (K Thrasyllovu Zivotu viz
F. H. Cramer, Astrology in Roman Law and Politics, str. 92-108.)

7 Porfyrios, Vita Plotini, 16. K Plétinovi a gnosticismu viz III, kap. 12,
str. 240-241, a kap. 15, str. 279-281.

8  V&t¥inu pasaZi nyni shromaZdil K. Gaiser, Platons ungeschriebene
Lehre. Svou interpretaci spolu s H. J. Krimerem, Arete bei Platon und Aris-
toteles, stavi na Aristotelové vykladu Platéna. Velmi pouény a ponékud opo-
mijeny rozbor nabizi R. Heinze, Xenocrates, str. 10-47.

9 Plétinos, Enn. 1,1[53],7; I11,6[26],6; 1V,8[6],4; V,3[44],3. K proti-
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nou platénskych dialogt zdanlivé dosvédéované) dichotomii mezi
smyslové vnimatelnymi vEcmi a inteligibiliemi, tj. idejemi — pfi¢emz
k tomuto déleni patii distinkce mezi dvéma zpilisoby poznéni, totiZ
smyslovym vnimanim, jehoZ plodem je pouhé minéni, a noein, které
vede k pravdé —, nybrZ na rozdéleni skuteénosti do tfi sfér: na ideje
(inteligibilie), na matematické entity a v&ci hmotné (smyslové vni-
matelné). Tuto ,,horizontdlni* trichotomii doprovazi ,,vertikdlni* dua-
lismus nejvys§ich principil, tj. Jedna a Neurdité dvojice. Vzajemnym
plisobenim t&chto principi se ,,vytvafeji“ ideje (jeZ pry Platon také
uréitym zplisobem oznacéuje za &isla), a jelikoZ ideje jsou pficina-
mi vieho ostatniho, oba potateéni principy se stivaji vieobecnymi
pfi¢inami.'® Aristotelés je pfirovnava k formdalni a litkové pficing
svého vlastniho systému'! a v jistém pohledu téZ splyvaji s principem
dobra a zla."

Ténem spise kritickym neZli ¢isté referentskym Aristotelés objas-
fiuje, Ze pfijeti téchto dvou principl povaZoval Platén a platonici za
nezbytné pro vyklad mnohosti. Konkrétn& méli za to, Ze bez pfijeti
Neuréité dvojice jakoZto jednoho z nejvy3sich principl by vie jsouci
ustrnulo v parmenidovském Jednu.'? Plétinos vyslovné uznava odvo-
zeni mnohosti jako divny a zasadni problém.'*

Struktura ideje — matematické entity — smyslové vnimatelné véci
neni v Zidném piipadé uréend svévolné. Matematické entity zajistuji
zprostiedkovani mezi idejemi a smyslové vnimatelnymi vécmi, nebof
8 prvnimi sdileji nemé&nnost, s druhymi mnohost. Jsou-li tedy samot-
né ideje oznaceny za isla, musi se tato ¢isla 1isit od &isel, jeZ patii ke
zprostiedkujicim matematickym entitim. Tento rozdil 1ze moZnd na-

kladu ynimani a my$leni viz IV,4[28],12.
10" Aristotelés, Met. 1,6,987b14-29; VII,2,1028b18-32.

"' Paralelni pasaZe uvadi W. D. Ross, Aristotle’s Metaphysics, komentaf
k Mer, 987b14.

12 Aristotelés, Mer. 1,6,988a7-15; XII,10,1075a35-6; XIV,4,1091b32;
NIy, niZe, str. 33.

" Tamt,, XIV,2,1088b35-1089a6; zde je Neuréita dvojice prohldena za
Hejuoucno,

" Plotinos, Enn. V1,3[44],3.
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1. Reckd filosofie od Platéna k Plétinovi

znadit terminem ,,&islo-idea* nebo ,.idedlni &islo*."s K typickym ry-
sim idedlnich &isel by patfilo, Ze kaZdé je jedineéné a nesklida se
z jednotek; idedlni &isla by tedy nebyla kvantitativni, nybrZ kvalita-
tivni, a nedala by se tedy scitat.

Al uZ Aristotelés pii svém vykladu Platénovy filosofie &erpa od-
kudkoli, jisté je, Ze anticti autofi pfed Pl6tinem o sprivnosti jeho in-
terpretace nepochybovali. Bez vahéni se také pfijimalo, Ze Aristote-
1és (a Theofrastos) tyto nauky pravem pfisoudil nejen Platénovi, ale
také Speusippovi, Xenokratovi, Hestiaiovi a dal§im platonikim, ne-
uvedenym jménem. A kone&né se také predpoklidalo, Ze hlavnim
pramenem Aristotelova vykladu byla jakési akroasis'® &i synisia"
anebo agrafoi syniisiai,'® tj. Platbnova pfednaska ¢i pfednaskovy cyk-
lus s ndzvem O Dobru, jejiZ text upravil samotny Aristotelés, Speu-
sippos, Xenokratés, Hestiaios, Hérakleidés a dal3i platonici.'”” Ne
viichni tito platonici zastdvali stejné nazory. Lisili se napfiklad ve vy-
kladu vztahu fi%e ideji a matematickych entit a u jednotlivych autort
se také obvykle li§ila terminologie pro popis obou nejvysgich princi-
pl. Sdileli v8ak ptedpoklad fiSe, kterd zaji¥tuje zprostfedkovini mezi
nejvy3si sférou byti, af uZ je ji cokoli (ideje nebo matematické entity,
pfi¢emZ matematické entity jsou bud idedlni, anebo matematicka
jsoucna v béZném smyslu slova, anebo ideje ztotoZnéné s matematic-
kymi entitami), a smyslové vnimatelnymi v&cmi. Zajimavou variantu
tohoto trojného rozdéleni uvadi sdm Aristotelés, kdyZ veSkerou sku-

15 Aristotelés, Met. XII1,9,1086a5; XIV,2,1088b34, 3,1090b35;
XII1,7,1081a21, 8,1083b3; XIV,3,1090b33; 1,8,990a30; XIII,6,1083a31;
XIV.4.

18 Aristoxenos, Harmonica, str. 39 Da Rios; Simplikios, In Arist. Phys.
151,10 Diels.

I”  Simplikios, In Arist. Phys. 454,18 Diels; In Arist. De anima, 28,7
Hayduck.

8 Simplikios, In Arist. Phys. 542,11 n., 545,23 n. Diels; Jan Filoponos,
In Arist. Phys. 521,10,14 Vitelli; In Arist. De anima, 75,34 nn. Hayduck.

19 Alexandros z Afrodisiady, In Arist. Met. 56,33 Hayduck; Simplikios,
In Arist. Phys. 151,6, 453,28, 454,19, 247,30-248,15 Diels; srv. Speusippos,
zl. 33a,51 Lang; Theofrastos, Met. II. Poukaz k této pfedniice je moZna
obsaZen v Plétinos, Enn. V,1[101,5 a V,4[7],2.
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te¢nost déli na fi§i neproménlivého, na astronomické entity a na véci
smyslové vnimatelné.?® Viichni zminéni platonici dale sdileli mys-
lenku Jedna a NeurZité dvojice (Aristotelés ji nazyval litkou a ostatni
ji dévali jina jména) jakoZto nejvys§ich principi, i kdyZ se brzy obje-
vily neshody v tom, zda by oba principy mély mit Giplné& rovnocenné
postaveni.! Také Aristotelés musel pomérné dlouho pfipoustét moz-
nost odvozeni veikeré skuteénosti ze dvou protikladnych principt,
které ob&as oznaluje jako Byti a Nebyti.?

Zavedeni matematické sféry jakoZto stfedni fiSe mezi idejemi
a smyslové vnimatelnymi vécmi se bude moZna zdat méné prekvapi-
vé, vzpomeneme-li si, Ze kdyZ démiirgos v Platénové Timaiovi uva-
luje ¥ad (kosmos) na plivodni chaos (tj. na pfijimajici matenou hmo-
tu (xwea), zmitanou nepravidelnymi zménami), pouZivé jako vzoru
idealni kosmos a ,,vytviii“ svétovou dusi. Toto stvoifeni Platon popi-
suje zplisobem, z n8hoZ neni snadné poznat, zda mluvi o tom, co by-
chom obvykle nazvali dusi, anebo spi§ o jakési matematické entité (Ci
pfinejmen&im o entité s pfisnou aritmeticko-geometrickou struktu-
rou). Krantor, téméf soucasnik Xenokratova nastupce v éele Akade-
mie Polemoéna, skute€né interpretoval ,,psychogonii® Timaia jako
prostou ,,arithmogonii®, tj. jako ,,vyvozeni* &isel jakoZto prvni sféry
skuteénosti z jakychsi nadfazenych principt, které se zjevn& vztahuji
k Jednu a k Neur€ité dvojici.?® Jinymi slovy, v my§lenkovém okruhu
platonismu dochazi ke zvli$tnimu sbliZeni matematické oblasti
a (svétové) dule; Speusippos i Xenokratés vymezovali ¢i popisovali
dusi zplisobem, ktery pfedpokladal o tom, Ze jde o svého druhu mate-

20 Aristotelés, Met. XII,1,1069a30-36. Srv. P. Merlan, Aristotle’s Unmo-
ved Movers, str. 1-30, zvl. 4 n. V zdsadg jde o stejné troji rozdéleni jako
u Xenokrata (zl. 4 Heinze), ktery proto také Platénliv epistemicky dualismus
alodnors — vomois nahradil trojici aiodmous, 80&a, vomots (z1. 5 Heinze).

2! Prvnim svédkem tu je pravd&podobné Hermodéros (Simplikios, In
Arist. Phys. 247,31-248,15 Diels), srv. A. ]. Festugiére, La révélaticn
d’'Hermés Trismégiste, IV, str. 307-314. Musime si uvédomit, Ze pokud Ne-
uritou dvojici ztotoZnime se zlem, stivéa se monisticky vyklad nauky o dvou
protikladnych principech takfka vylouéenym. Srv. P. Merlan, Monismus und
Dualismus bei einigen Platonikern, str. 134-154. '

2 Srv. P. Merlan, From Platonism to Neoplatonism, str. 204 nn.

B Platarchos, De animae procr. 11,1012d.
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matické jsoucno. Speusippos mluvil o dusi jako o formé toho, co se
§ifi v8emi sméry, pfi¢emz tato forma je ustavena podle matematic-
kych pomérii,* a Xenokratés dui definoval jako &islo, jeZ m&ni samo
sebe.? Struéné fedeno, Timaios a Speusippovy i Xenokratovy nauky
podle vSeho odkazuji k urditému ztotoZnéni matematické oblasti
a duse, af uZ dusi chapeme jako sv&tovou, anebo jako individudlni.?®
Jak u prvni, tak u druhé lze mit za to, Ze zaji§fuje zprostfedkovini
mezi idejemi (inteligibiliemi) a hmotnymi (smyslové vnimatelnymi)
jsoucny.

Jaké vztahy panuji mezi témito riznymi oblastmi jsoucna? Aristo-
telés se podle vieho domnivd, Ze niZ$i jsou v uréitém smyslu slova
odvozeny ¢&i zplozeny vy$§imi. To je zvlas( pfekvapivé u smyslové
vnimatelnych véci. Z pohledu vétSiny novodobych mysliteld maji
ideje, matematické entity anebo nejvy$$i principy — existuji-li vi-
bec — pouze idedlni byti, a nemohou tedy zptsobit, aby néco jiného
ziskalo Casoprostorovou existenci. (Vét§ina novovékych autort jsou
aristotelici v tom smyslu, Ze nadavkem k témto idedlnim principiim
a pfi¢indm nebo namisto nich vyZaduji také hybnou pfi€inu; bez ni se
ze zminénych principti nemiZe ani v nejdivodejsi fantazii vyvinout
nic ,,redlného”, tj. existujiciho v prostoru a v ¢ase.) Nelze viak nena-
byt dojmu, Ze akademicky systém ,,odvozovani* mél tak &i onak ob-
jasnit vznik v8eho — v&etné Easoprostorovych jsoucen — bez zdsahu
pisobici hybné pfi€iny.?” Theofrastos® kérd platoniky, ktefi nepiedlo-
Zili podrobny vyklad tohoto odvozeni, zatimco Platéna a Hestiaia
chvali za to, Ze se o n&j viibec pokusili.

Zda se ziejmé, Ze akademicky systém odvozeni se v mnoha ohle-
dech podoba Plétinovu systému emanace.” Hlavni rozdily jsou dva.

24 Z1. 40 Lang.
25 71. 60 Heinze.

% E. Zeller, Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen Ent-
wicklung (= Die Philosophie der Griechen), 11,1, str. 780-784.

27 P. Merlan, From Platonism to Neoplatonism, str. 197-201. Viz napfi-
klad Aristotelés, Met. VI1,2,1028b18-27; De caelo, 111,1,299a2-300al9;
Theofrastos, Met. 12-13.

28  Theofrastos, Met. 11.
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V akademické soustavé sice Jedno o&ividné patii mezi nejvyssi prin-
cipy, ale nezda se, Ze by bylo vyluc¢nym nejvy$sim principem; vZdy se
totiZ o ném mluvi v souvislosti s Neur&itou dvojici, af uz s nim tato
Je, €i neni plné koordinovana. Za druhé, nejvy3si sféra jsouciho, 4.
ideje (idedlni &isla, inteligibilie), zhruba odpovidé Plétinove druhé
hypostazi, tj. intelektu,* a sféra smyslové vnimatelnych véci nachazi
také v soustavé hypostazi ptisluiny protéjsek, aviak u Plétina se
mezi ob&ma hypostazemi nachézi duge, nikoli hypostaze matematic-
kych entit.?!

C. Neékolik pozniamek k teorii ideji v Platénovych
dialozich: Jedno a Dobro

Rozpoznat v idejich, jak je popisuje Platén ve svych dialozich (tj.
Jako vé¢na paradigmata, na kterd dufe patfila pfed svym vt&lenim),
ony ideje, které 1i¢f Aristotelés a které jsou odvozeny ze dvou nejvys-
Sich principd, takZe obsahuji Neurgitou dvojici (litku) atd., je dosti
nesnadné. Ideje z Platénova dochovaného dila nad sebou nemaji 74d-
ny nadfazeny princip a nevykazuji Z4dnou strukturu ani uspofadéni.
Z tohoto pravidla vSak nachdzime vyjimku: v Ustavé je idea Dobra
vyzdviZena nad ostatni ideje.”? Uity aspekt této nadfazenosti je vy-
jadfen tezi, Ze tato svrchovan4 idea stoji ,,mimo* oblast byti (iisia) &i
whad” ni. Tato formulace je zardZejici, nebot v Platénovych dialozich

* L. Robin, La théorie platonicienne des Idées et des Nombres d’apres
Aristote, str. 600.

¥ Takto budeme piekladat vraz vois. Slovesu vosiv pak bude odpovi-
dat vyraz ,intelektivng nahliZet*, popf. ,nahliZet intelektem*. [P¥ekladu vois
Juko intelekt uZivame v souladu s anglickym origindlem (vois = Intelligence,
Intellect) i v Eesting, a to i tam, kde se v zavedengch &eskych prekladech Pla-
tonn a Aristotela uZivd vyrazu ,rozum®, abychom tak zachovali souvislost
mezi Platbnovymi a Aristotelovymi pojmy a jejich novoplaténskjm vykla-
dom, ktery stoji v centru celého tohoto svazku, — Pozn. red.]

"' Srv. P. Merlan, Zur Zahlenlehre im Platonismus ( Neuplatonismus) und
In Sefer Yezira.

" Platon, Resp. V1,509¢.
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Parmenidés je pro Plétina kli¢ovy jesté v jednom ohledu, toti.i. pro-
to, ¥e zavadi pojem (a problematiku) nerozdélené pfitomnosti ideje
v tom, co je mnohé.> ;

Zminili jsme se uZ o Platénové akroasis o Dobru (v?z vyse, str.
22). Musime tu uvést jednu konkrétni pasédZ, totiZ zavér &i vy’vrcho!e—
ni pfednagky. Prokéazat jeji vztah k nauce o dvou protikladnych pl:n’n:
cipech neni snadné. Na z4v&r pfednésky (anebo v zévéretné Sh.l'ml_]lCl
formulaci; viz niZe, str. 122) pry Platén prohlisil, Ze Dobro je Jec}-
n0.% Pojem Jedna zde opé&t vystupuje vyluénym zplsobem. K pfi-
sludné pasaZi se je§t& podrobné&ji vratime.

D. Platénova kosmogonie a psychologie

Nyni obritime pozornost k jinym naukédm z Platénovych dialogi’fl. Je-
diny Timaios se plné& v&nuje jednomu z Gstfednich téma} ?f‘edsokra-
tovskych filosofii — kosmogonii. Podle Timaia je svétovy’rad (’an?iao
né§ uspotadany svét) dilem jakéhosi boha, jemuZ Platén fika démitr-
gos, ,.femesinik*. Démiiirgos je pry dobry a tvrdi se o ném, Ze kd)[i
se rozhodne vytvofit uspofadany svét, diva se na idedlni vzor, nazy-
vany Zivot &i Ziva bytost, jenZ v sob€& obsahuje id.eje.(a v tomto npO-
hledu“ je démifirgos oznaden za niis), a poté ucini jeho .obrfz z jiz
existujiciho chaosu, jej# Platén nazyvé prostor, chiiva &i pfijemky-
n&.5” ProtoZe tento obraz ma byt také %ivy a nadéin intelektem a proto-
e intelekt se miiZze vyskytovat jen v dusi, utvoii démidirgos svétovou
dusi z latky, jejiZ sloZky se nazyvaji ,nedélitelné®, ,to, co je na téle:
sech d&litelné®, ,totoZné* a ,,riizné“. Nato vytvoii prvky tim, Ze vloZi
geometrické tvary na jejich prvopo&étecni zéklady, jeZ jsou Pﬁtomné
jiZ v chaosu, vystavi z nich t&lo sv&ta a obali je svétovou dusi; tak vy-
tvofi uspofadany svét, ktery je Zivou bytosti.’

55 Plat6én, Parm. 131b; srv. Plétinos, Enn. V1,4 a 5.
56  Aristoxenos, Elem. harmon. str. 39 n. Da Rios.
57 Platén, Tim. 28c-30d, 39%e.

58 Tamt., 34b-35a.
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KdyZ nésledné vytvafi rozligné tvory, jez budou obyvat kosmos,
formuje také zvIa¥( jednotlivé duse — a to z téZe latky, z niZ utvofil
dusi svéta, i kdyZ smés, ze které vznikaji jednotlivé duse, je mén&
dokonala neZ ta, z niZ vzela duse svéta.® Kdyz nadejde ten sprav-
ny okamZik, pfikiZe podfizenym bohiim, aby k témto individualnim
du3im, jeZ jsou — v podobg, v niZ je vytvofil — nesmrtelné, pfipojili
dal3f &ésti, které oviem budou smrtelné.®® Po prvnim vtgleni se bu-
dou muset viechny lidské duge st€hovat do t&l dalfich lidi nebo
zvifat.%'

VSechny tyto nauky — tedy teze o du¥i svéta a jednotlivych dugich,
které jsou netélesné, o jejich nesmrtelnosti (tj. existenci pfed naroze-
nim a po smrti) a o reinkarnaci zahrnujici pfechod lidskych dusi do
zvifecich t&l (k nimZ Pl6tinos pfid4 rostliny) — se s urditymi Gpravami
objevi v P16tinové systému.®? Jedna z t&chto dprav spodivé ve zdfiraz-
néni nauky, Ze viechny duse se sice lii, ale jsou pouze jednou dusi —
i kdyZ Plat6n tuto nauku do jisté miry anticipoval, kdyZz v Timaiovi®
prohlasuje, Ze duse sv&ta a jednotlivé duge jsou sloZeny z téZe z4-
kladni ,,latky* a %e naSe duge je ,,odvozena“ z duse své&ta,’* anebo
kdyZ — podle Plétina - popiré existenci Jjednotlivych duii a podriuje
pouze jedinou dugi sv&ta.® Plotinos pouze odmita jakykoli vyklad
téchto pasaZi, ktery by z nafich dusi u&inil &dsti duse svéta: vSechny
dufe — vesmirna dude i jednotlivé duse — jsou jednou dusi.s Tato na-
uka o jednoté dusi hraje u Pl6tina velmi dileZitou roli.” Zaruduje
jednotu kosmu a vysvétluje vzajemny soulad viech vesmimych ¢asti,

¥ Tamt., 31d—e.
0 Tamt., 41c~d.
S Tamt., 41e—42e.

% Plétinos, Enn. IV,7[2]; I11,6[26],6— zde proti myslence vzkiieni téla,
IV, 3[27],13; 111,2[47],13; 111,4[15],2; VI,7[38],6 atd. NejdiileZit€jii pasaze
Ize nalézt u Platona: Phd. 82a, Tim. 91d, Resp. X,617d-621a, Leg. IX,872e.

8 Platén, Tim, 41d.

™ Platén, Philb. 30a.

" Platon, Phaedr. 246b, srv. Plétinos, Enn. Iv,3[27],1.7.
" Plétinos, Enn. IV[27],1-8; IV,9[8].

" Tamt, 111,5[50],4; 111, 7[45],13; 1V,3[27],4.5.7.

>
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coZ zase objasiiuje to, co bychom dnes nazvali ,,okultni l’lka_zy“: jako
je plsobeni na délku, magie nebo G¢innost modlit.eb (jeZ existuje na-
vzdory faktu, Ze bohové &lovéku ,nenaslouchaji* a nevykondvaji
#4dné zamé&mné, volni skutky).

Popis l4tky, z niZ je utvofena duse, je velmi matouci.®® Jde.o’sinés,
ktera ma dusi zjevné& zajistit postaveni zprostfedkovatele mezi flSlv ne-
ménného a fi¥i promé&nlivého. Aviak oznaceni jednot]ivif’ch’ ,,sloze’k“
(pfedeviim terminy ,,nedélitelné®, ,,délitelné®, ,,totéi“,‘ ,Jiné*) ner'll -
ani s ohledem na zprostfedkovatelskou @ilohu dude — jasné. O bllz%n
vymezeni téchto termind se vyklada¢i pokouSeli sté]el zn_ova,“‘-‘,p.oé:—
naje Krantorem, ktery napsal prvni komentaf k Timaiovi.” Plotinos
nabizi k celé relevantni pasaZi n&kolik interpretaci.’”! Dochdzi tu
oviem ke znatelné zméné perspektivy. Pokud jde o jeho filosofii, lz.e
sice Fici, Ze due zajistuje zprostfedkovéni mezi fi3i toho, co je inteh:
gibilni a i¥i toho, co je smyslové vnimatelné, nicméné k prvnimu ma
mnohem bliZ neZ k druhému. '

Kromé tlohy zprostfedkovatelky musi duSe v Platénove filosofii
plnit dal3i nanejvy$ vyznamnou funkci: jakoZto vykona\fatelk_v:a samo-
pohybu (nebo moZna pfesnéji — jakoZto samopohyb)”‘ je dule zdr‘o:
jem veskerého pohybu (zmé&ny) ve vesmiru. A tato teorie duse souvisi
s dalgim dileZitym problémem, totiZ s otizkou piivodu zla. R

Podle Aristotelova svédectvi je Neuritd dvojice zarovefi princi-
pem zla.™® Nalézame v platonskych dialozich néjakoq .entitu: kterou
bychom mohli pfirovnat k Neur¢ité dvojici, a zaroveii ji povazovat za
princip zla? .

Plat6n ve svych spisech na nékolika mistech uznava, Ze uspozz}da—
nym pohybiim vesmiru se vZdy zédrovefi vzpiraji pohyby ncuspor:.ada-
né. Ale odkud tato neusporddanost prameni? Celou otdzku kompliku-

% Platén, Tim. 35a.

8  Proklos, In Plat. Tim. 1,277,8 Diehl.

70 Ptehled hlavnich fe¥eni poskytuje Platarchos, De animae procr.

71 Plétinos, Enn. 111,4[15],6; IV,1[21]; 1V,2[4],1; IV,3[27],19; IV,9[8],3.
72 Platén, Leg. X,896a.

73 Aristotelés, Met. 1,6,988a14-15; XI1,10,1075232-36; XIII,8,1084a35;
XIV,4,1091b13-1092a3; srv. Eudémos, zl. 49 Wehrli.
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je vyse zmin&na Platénova teze, Ze duse je jedinym zdrojem pohybu.
Zdai se tedy, Ze nezbyvi neZ pfijmout existenci ,,z16* duge* anebo
»zlych* dudi, které za tuto neuspofddanost odpovidaji. Tuto nauku
skute¢né objevime v Zdkonech™ a v Epinomidé.”s V Timaiovi mluvi
také Platon na druhou stranu o neuspofddaném pohybu , mate&né
hmoty"; lze proto tvrdit, Ze tato ,,hmota“ je v zdsadé& totoZn4 s tim, co
se u Aristotela nazjva litkou, a Ze (nepravidelny) pohyb pfedstavuje
jeji bytostnou vlastnost — jinymi slovy, Ze latka je pramenem zla.”s
Lze tedy tvrdit, Ze Platén povaZoval Neur&itou dvojici, zlou dusi
a neuspofidanou, sponténné podnécovanou mate¢nou hmotu za pra-
men zla.”

Pro Plétina je piedstava z1é duSe svéta naprosto nepfijatelnd. Jak
jsme jiZ uvedi, dufe m4 u ného daleko bliz k ¥igi intelektu. Aviak
Plétinos stejn& jako Platén pFipousti existenci zla. Zbyvaji mu tedy
jen dva kandidati: Neur€itd dvojice a matedna hmota.

Nelze pochybovat o tom, Ze Aristotelés uvedené dva principy ztotoZ-
fioval s tim, co se v jeho systému nazyva litkou — i kdy? latka se zéro-
veil od obou v podstatnych ohledech 1i§i. Od Neur&ité dvojice se li§i
v tom, Ze nema Zédny protiklad, nybrZ je tim, co spo¢iva v zdkladé pro-
tikladii; od mate&né hmoty zase tim, Ze smyslové vnimatelny sv&t se
utvari ,,z ni“, nikoli ,,v ni“. Navic se zpravidla chéipe jako zcela relativ-
ni koncept, tj. tim & onim je vZdy jen v moZnosti, zatimco ve skuteg-
nosti (€i v uskute&néni) je né&im jinym; existuje tedy cosi jako nejbliZzi

™ Platén, Leg. X,896c, 898c, 904a.
5 Platén, Epin. 988d-e.
6 Viz Aristotelés, Met. 1,6,988a14; Phys. 1,9,192al4, srv. v{ge, str. 21.

"V dialogu Politikos (269¢—270a) se navic popisuje stfidani period fadu
i chaosu, zplisobené jakousi vrozenou setrva&nosti vesmiru, v jehoZ disledku
#e 8vét, pokud neni ,kormidlovén“ plivodcem f4du, zhrouti ve zm&f. Tuto
nauku & mytus vyuZije Platarchos a Severos k vyhlaSeni periodického znide-
nia obnovy kosmu, coZ je teze, kterou pfijmou také pythagorejci, stoikové (E.
Zeller, Die Philosophie der Griechen, 111, 1, str. 157, pozn. 2) a Pl6tinos (Enn.
V. 7138],1-3; 1V,3[27],12), viz niZe, str. 94. Dalii pasaZe, kde se v nizvu
objevuje prvek odporu viidi ¥adu, jsou Tim. 48a, 56¢ (srv. Theofrastos, Met.
A1), Platf také, Ze mnoZstvi zla ve vesmiru je v&t3{ neZ mnoZstvi dobra: Resp.
1,A79¢; Polit. 273d; Th. 176a. Stv. E. Zeller, Die Philosophie der Griechen,
I, 1, wtr, 765, pozn, 5.
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latka, aviak prvni &i posledni™ latka je velmi pochybny, v nejlep8im
pfipadé mezni pojem. A predeviim plati, Ze ltka je u Aristotela neu-
tralni, a neni tedy pramenem zla, jehoZ existenci Aristotelés tak jako
tak minimalizuje a nahrazuje pojmem nedokonalosti.™

Plétinos, stejné jako témér viichni platonici a stoikové, prevzal ter-
min ,Jatka* od Aristotela. Do jisté miry ji také ztotoZnil s Neur&itou
dvojici a s Platonovou matecnou hmotou.®? Nemohl viak od Aristote-
la prevzit pojeti latky jakoZto neutralni, nebof pak by nemél &im vy-
svétlit zlo. Létka se u ngho tedy stala principem zla.*

Tato teze mu oviem zpisobila fadu obtiZi. Aristotelés latku ztotoZnil
s Neuritou dvojici. Neur&itd dvojice viak predstavovala jednu ze slo-
#ek ptitomnych v idejich (inteligibiliich).® Zlo by tedy bylo piitomno
v samotnych idejich — anebo, v Plétinové systému, v i§i inteligibilif.
Plétinos se pokusil této obtiZi uniknout pfijetim nauky o dvoji latce:®
jedna odpovida Neur¢ité dvojici, a je tedy pfitomna v idejich,* zatimco
druhé je pfitomné pouze ve smyslové vnimatelnych v&cech. Pouze dru-
h4 latka je pry pramenem zla.® Timto krokem si ale Plétinos pfipravil

8 Viz naptiklad E. Zeller, Die Philosophie der Griechen, 11,2, str. 320,
pozn. 2; W. Wieland, Die aristotelische Physik, str. 209-211, L. Cencillo,
Hyle, str. 39. Plétinos mluvi o amwh@s vAm: Enn. 11,4[12],11,24. Srv. F. Solm-
sen, Aristotle without Prima Materia, str. 370-389; F. Solmsen, Aristotle and
Prime Matter, str. 243-252; P. Merlan, Zwei Bemerkungen zum Aristotelis-
chen Plato, str. 1-15. Stv. niZe, str. 34, pozn. 84.

79 Sam Aristotelés ale hovofi 0 xaxomou6v latky (Phys. 1,9,192al5). Srv.
E. Zeller, Die Philosophie der Griechen, IL2, str. 331, 427-436.

80  Plstinos, Enn. 11,4[12],7; 11; 111,6[26],16~18.

81 Pplotinos, Enn. 1,6[1],5; 1,8[51],3,35-40;1,8[51],14,10-14; 11,4(12),16.

82  Platonskym vykladaiim je tento problém dobfe znam. Otazka zni: MéEl
Aristotelés pravdu, kdyZ Platénovi prisoudil piedpoklad, Ze taZ litka, kterd je
obsaZena ve smyslové vnimatelnych vécech, je — pod jménem Neurgitd dvo-
jice — pfitomna také v idejich? Viz Aristotelés, Phys. 111,4,203a9-10;
IV,2,209b33; Met. 1,6,988a7-14; srv. E. Zeller, Die Philosophie der Grie-
chen, 11,1, str. 750-60.

8 Pplétinos, Enn. IL4[12].
8  Velmi mu pfi tom pomohl Aristotelilv termin Jinteligibilni latka®,
Aristotelés oviem tento pojem uZival pro zcela jiné Zely.

85  Plétinos, Enn. 1,8[51],3.8.
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dal‘§i p’rolzlém. V jakém vztahu jsou obg litky? Plétinos prohl4sil prvni
za idedlni vzor druhé,® ale pak je tim nepochopiteln&jsi, jak by niZsi
la.tka mohl'a byt zdrojem zla. Navic ho teze o dvoji latce nutila pfistou-
pit na c?vo_]i plvod latky. NiZ3i latka vyvstala aZ v samotném zavéra
emanativn iho. procesu®” bud jako vytvor dude, nebo jako oblast, v niZ se
duﬁe‘zastavme — stejn€ jako tma zadina tam, kde kon&i kuif;I svétla;
vy&8i duSe naopak podle vieho vyvstala ptimo z Jedna. U Pl()tine;
ull‘ady pc.:ozdéjﬁch platonikil (napf. u Syriana a Prokla)® se p‘roblém (je-
diného &i dvojiho) piivodu litky opakované vynofuje a nezd se, %e b
kdy bylo pfedloZeno uspokojivé feseni.® : 4
‘Svotl psychologii navazuje Timaios na fadu dalSich platénskych
dialogd, které hldsaji nesmrtelnost duge a prevtélovani. JelikoZ jsou
viak Platénov_y vyroky k pfirozenosti du3e navzajem inkonzistentni
(nelze pochopit, prod moderni interpreti vénuji tolik sili snaze doka-
zat, Ze opak je pravdou), nardZime na obtiZe s uréenim toho, co je
vlastn& podle Platéna nesmrtelné. Podle Faiddéna®® nemi ml’!t duée
Hhdné Easti, takZe musi byt nesmrtelné cel4. Podle Faidra®' maji Easti
| ncvtélt.zné duse, a to zhruba odpovidajici trojici sloZek, které Ustava
pl‘isu-lzup vtélenym du$im, tj. rozumnou, vznétlivou (hl’lévivou) a Za-
doutllvou tast; nesmrtelnd by tedy byla cela duse, zahrnujici tyto
éﬂnu..V Timaiovi se vyslovng fik4, Ze dv& niZ§i &4sti duse jsou smrtel-
né (viz vyﬁe: str. 31); po smrti by tedy pfeZila pouze rozumova &ist
Nenf vﬁbe_c Jisté, Ze se Platon k otdzkam pfirozenosti duse a jeijt ne-'
smrtelnosti pokusil pfedloZit jednotnou a vnitiné konzistentni nauku.

% Tamt., 11,4[12],3.
" Tamt., 1,8[51],7,20; 1V,3[27],9,25; 1v,8[13],7,22.

" Viz K. Pracchter v hesle Syri i
iz K. Syrianos, in: RE IV A/2, 1932
1754 n.; R, Beutler v hesle Proklos, in: RE XXIII/1, 1957, zvl. sl. 242211’.’.5:\3‘

€. de Vogel, La théorie de I" o iti
ety amewgov chez Platon et dans la tradition

¥ K dulffm obtiim obsaZeny i i
; m v Plo i i i
Plotinuy on Matter and Evil, str. lyS4—166. L e S

' Platon, Phd. 78c¢.
U Platdn, Phaedr. 246a-b.
Y Platon, Resp. 1V,438e—-441b.
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Toté2 plati o problému reinkarnace. N&kdy*®? o ni Platén mluvi jako
o disledku jakéhosi obecného zékona, ktery piikazuje nekoneiny
cyklus prevtélovéni. Jindy tvrdi, Ze se vtéli pouze n&které duse, a to
kvilli selhéini, k némuz doglo pii nahliZeni ideji béhem jejich netéles-
né existence a jehoZ disledkem byl ,pad*.® Tak za¢ina cyklus pfe-
vtélovani — z n&hoZ viak lze natrvalo uniknout.®* A nékdy se takeé tvr-
di, #e prvni vtéleni nafizuje boZstvo a neni diisledkem Zidného
provinéni ani padu.®® Platén sice k t&lu &asto odkazuje jako k vézeni
&i hrobu duge,®” ale to se nepochybng netyka vtéleni pravé popsaného
typu. Stejné rozpory odhalime u Platéna pokud jde o stav duse po
smrti. Obecné se mezi jednim a dal3im vtélenim predpoklada jakési
spojeni (odména, trest, névrat do netélesné existence),”® ale nejméné
v jednom pfipadé se Platon domniva, 7e duse, které pfi odchodu
z t&la nebyly ,&isté“, jsou ihned pfitahovany k dalsimu t&lu.®

Souhrnng Ize Fici, Ze vtélovéni a pievtélovani ma v Platénovych
spisech ,neutrdlni®, ,optimisticky* a ,,pesimisticky* aspekt. Zcela
jisté je, Ze vtéleni duse svéta Platén chape jako néco dobrého.

Bez ohledu na vnitfni konzistenci &i rozpornost této nauky se
ovéem obecné& piedpoklid4, Ze Platonova teorie nesmrtelnosti a vté-
lovani spolu se spfizn€nou naukou o rozpominéni pfedstavuji Gstfed-
ni prvek jeho uéeni. Vyznamnou vyjimkou je spis O dusi svéta pseu-
do-Timaia Lokra, kde se na jednom mist&'® — jehoZ souvislost
s okolim je narusena — suse prohlasuje, Ze cela tato nauka je jen ,,bi-
lou 1#* (pia fraus) uréenou t&m, ktefi by se jinak nedali pfimét k Zi-
votu oddanému Gsili o ctnost (areté). Plétinos oviem tuto nauku zcela
nepochybng& povaZuje za kli¢ovou. Vnitini rozpory u Platéna ho vak

93 Tamt., X,617d.

%  Platén, Phaedr. 248c.

9 Tamt., 248c—249a; srv. Platon, Tim. 42c.

9%  Platon, Tim. 41e.

97 Platén, Phd. 66b—67b, 79¢; Gorg. 493a.

9%  Platén, Resp. X,613e-621b; Phd. 113d-114c; Gorg. 524a-526¢; Pha-
edr. 248a-249d.

99 Platén, Phd. 81b—e.

100 pseudo-Timaios z Loker, O dusi svéta, 104d—e, viz niZe, str. 126.
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necl.laji na holi¢kich, pokud jde o objasnéni diivodii pro vtéleni jed-
noth‘:r)’/ch dusi (vtéleni dufe svéta u n&ho - stejné jako u Platéna —
Zadny vyklad nepotiebuje), a to pravé proto, Ze se v tomto bod& snaZi
predloZit konzistentni nauku.'' V kontextu své kosmologie ma spi3
tendenci zaujmout optimistické stanovisko: vtéleni je ,,pfirozen4*
t{délost, a n'eni ji tedy za co hané&t. V etickém kontextu je oviem Plo-
tmoipesmlsta a vt€leni spatfuje jednu z Gtrap duSe. Nakonec vytvoii
teorii, kterd — jak sdm prohla3uje — je jeho originilnim dilem: duge
vla§tné_ nepadla. I tehdy, kdyZ je v nés, dale Zije na vy$§i roviné, na
roviné intelektu; jen my si to neuvédomujeme.'® Nesmrtelnost nz;vic
podle Plétina zahrnuje i nesmrtelnost dusi rostlin,'® zatimco Xeno-
kratés a Speusippos ji omezili na duse zvitat,'%

Nyni se miiZeme vritit k Platénové kosmogonii.

Popjsu kosmogonického procesu pfedchazi otdzka: existoval kos-
mos vZdy, anebo vznikl? A odpovéd zni: vznikl.'%

Této strance Platénova uleni se budeme vénovat pozdgji (str. 58).

E. Platénovy Listy
Zatim j-sme probirali tfi hlavni zdroje nafich poznatkdl o platonis-
mu, totiZ li¢eni u Aristotela, Platénovy dialogy a zpravy o akroasis

vénovaPﬁ)ﬁquru. Zbyvaji Platénovy Listy, pfedeviim druhy, Sesty
a sedmy.'" List druhy obsahuje jakousi tajnou formuli, kterd m4 oéi-

10V Plétinos, Enn. IV,8[6],1.

s . 1 [ A ’ il
I lé["los E"n IV 8 6 8 V otazce Zda duse Skutcétlé padla se ]ehO
"ﬁ". IupCl ruzni (V]Z ﬂapr. Iambl]chﬂs u Sllllpllkla, In Arist. De amnima,

1% Plétinos, Enn. IV,7[2],14.
'™ Olympiodéros, In Plat. Phd. 124,16 Norvin, resp. odd. D.

105 Platén, Tim. 28d.
106

V Plétinové dobé o jejich pravosti nikdo ne i ituj
i pochyboval. Plétinos cit
I1 list (Enn. 18[511.2; NLS[S018; V,1[101,8; V.3([44],17; VI,7[38],42‘):1 VI
list (Enn. V1,1[42),8) a VI list (Enn. V,3(441,17; VL.9[9],4; IL6[17),1. H.-R.
Schwyzer v hesle Plotinos, in: RE XXI/1, 1951, sl. 551).
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