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ARISToTELÉs

A. Kosmologie, noetika a psychologie
od.úvahy.rrad textem, kteÚ je možná aristotelský ale stejně dobře
mohl vzniknout v Akademii, nyní přejdeme k naukám, u nichž je
Aristotelovo'autorství nespomé' ZaméÍíme se hlavně na. ty, ;ez ayiy
podIe všeho hlavrrí příčinou sporů mezi předplótinovstymi piatoníti
a aristoteliky. Jako šest hlavních témat vyčleníme psychotógii' tos"-
mologii. noeliku. kosmogonii. ideje a |átku: k tomu piipojíň něko-
lIK slov o etIce a některých specil.ických tezích.

I když. tak Aristotelés zřejmě nečinil od samého počátku, popíral
substanciální povahu duše, a tedy i jakoukoli její exiitenci pi"i nu.o-
zením nebo po smrti, jakékoli vtělení nebo iřevtělování (stěhování
duší). Stavěl se také proti jakékoli astrální isychologii, tj..;atetoii
nauce hlásající existenci duše světalnebo oduševncňst neleských
těles. Proti zastáncům druhé teze posměšně namítal' ze osua aíse,jenŽ způsobuje obíhání nebeského tělesa, mu svou přítomností v něm
připomíná Ixiónův úděl., Jak tedy tyto pohyby vyivětloval on sám?
V jeho spisech najdeme tři odpověcli;. zda jsou návzájem slučitelnt'

3. Aristotelés

tu ponccháme nerozhodnuto. za prvé je to představa, Že kruhový po-
hyb nebeských těles je způsobován přitažlivostí jsoucna (anebo -
v případě někotika nezávisIých pohybů _ jsoucen), které označuje
jako nehybného hybatele (nebo nehybné hybatele), přičemž právě
kruhový pohyb představuje způsob, jak mohou nebeská tělesa této
přitažliYosti vyhovět'a Za druhé přisuzoval kruhový pohyb přiroze-
nosti prvku, z nějž se skládají, tedy éteru,s jeho přiÍozený (fyziká|ni)
pohyb je kruhoYý, stejně jako se jiné prvky přirozeně pohybují naho.
ru nebo dolů.6 Třetí vysvětlení zní, že nebeská tělesa? musíme pova-
žovat za oživená,8 což je v podivném nesouladu s jeho odpovídající
kritikou Platóna.

Pro Aristotelovu kosmologii má teorie éteru prvořadý yýznam..9
éteÍ ustavuje supralunární sféru božských a neměnných entit.|0 Ne.
smíme však zapomínat, že hrál možná důležitou roli také v psycho.
logii a noetice. Podle některých svědectví Aristotelés tvrdil, že
hvězdy a intelekty (astra neutesque) sestávaji z éteru.ll od toho se

Kepler' stt. 64_93; P. Moraux v hesle 4!irt ta essenÍia' in:. RE Xxlv/l, 1963,
sl. I198-1204, 1208 n.

4 Aristotelés, Met. XII,7,|o72a3o. [Následujeme tradiční překlad ,,ne.
hybný hybatel..' přestože anglický originál se tu od zavedené terminologie
odklání a hovoří o ,,changeless changeť.. _ Pozn. překl.]

5 Příslušny vyraz se sice objevuje v EPiŽonidŽ (98lc, 984b), ale éterje
tu postaven mezi oheň a vzduch a neÍná, žádný z rysů' jež mu Aristotelés
přisuzuje. xenokatés (zl. 53 Heinze) však podává výčet pěti elementů s éte-
rem na prvním místě a ohněm na druhém, což naznačuje, že o éteru uvažuje
aristotelsky. Srv. P. Moraux v hesle quinta essentia,in REXXMI,1963,sl.
I187 n.,  I  l9 l  n.

o AÍistotelés' D? ca elo, |,2'269b18.
7 Ať už jde o samotné hvězdy, anebo o jejich sféry, srv. E. 7E11eÍ, Die

Phílosophie der Griechen,||,2, str.456 n., ale srv. též str. 466.
8 Cicero, De nat. deor. II'44; Aristotelés, De caelo, |1,|,285a29,

12,292a18.
e P. Moraux v hesle quinta essentia, in: RE XXIV/I, 1963, sl.

I t96-r23t.
l0 Aristotelés, De c@ elo, |,3'269b|8_21oa35., Meteor. |'3.339b|6-30.
|| Cicero, Acad' prost. I,26i 39;' Tusc. d'isp, |,22.4|.65-ó,l; De hat. deor,

1,33; srv. De fin.IY,l2.

1 Aristote|és, De anifua'I,3,4o6b25i Met. xII.6.l07lb37.
2 AÍisÍote\és, De caelo, II'| '284a35 '

^, I. 
S.:.0. Y".,11!,Ei! Sirnplikios-Ztat bei pseudo-Alexander und einrlo.lnos-zl|al be| slmplikios, str' l54-t60; |ýž ý Phitolo8ische Wochen-

':'!!,t'1!'1938' stI' 65_69; w. K. c' Guthri;, A"'t.il,;;.D".b;;í;,";;;.xxxl-x.xxvl; H. cherniss' Aris,otle,s cri,ict",i 
"t it,i i,i i.," iž"i"."..I' st,. 54G-545; H. A. '|tlo|fson. The Proble. 

"Í,h" 
s",i';í;ň š;i;;;;;;;.;the Byzantine Commenlaries on Aristolle |h.ign,n" e;áii iid š, ii;;;;;;
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I, Řeckd fi losofie od Platóna k Plótinovi

příliš neliší ztotožnění nejvyšších nebes s bohem.l, Podle součas-
ných poznatků se zdá pravděPodobné' že v určitém období oznaěo.
val duši termínem endelecheia (opÍoti entelecheia); kdyby se duše
skládala z éteru, vysvětlovalo by to, proč se neustále pohybuje. Ji.
nými slovy, teorie éteru by představovala jakousi materialistickou
(anebo' uvážímeJi velmi zvláštní charakter Aristotelova éteru, po.
IomateriaIistickou) tendenci u Aristotela.'] Éter měl nepochybně na-
hÍadit duše hvězd a být vyzdviŽen na pozici jediné příčiny kruho.
vých pohybů nebeských těles; a je na místě předpok|ádat, že
přinejmenším v některých obdobích měl také nahradit (anebo objas.
nit) lidskou duši.la Přijetí či zamítnutí teorie éteru mělo tedy dale.

|2 Cicero' De rep' ý|,|,| (= Somnium).
|3 obvykle se předpokládá, že Aristotelovým největším ústupkem psy.

chologickému materialismu je jeho nauka o pneumatu a Že pneuma tu zname.
ná pouze cosi jako zvláštní těleso (analogické éteru), v němž duše trvale sídlí'
anebo které je jejím oÍgánem (De Eener' aninal. II,3,736b29_.l3'la12l

I,l l,762al8; srv. E. Zeller, Die Philosophie der Giechen,II,2, str, 483,
pozn. 4; str. 569, pozn. 3; Aristotelés, GeZ?fution ofAnimals,,Ýyd. A. L. Peck'
Appendix B; P. Moraux ý hes|e quinta essentía' it RE xxlv/l' 1963' sl.
l205). Nelze však vyloučit možnost, že Aristotelés v určité fázi svého filoso-
fického vývoje ztoložnil duši s éteÍem a vysvět|ova| tím' ploč je v neustálém
pohybu (endelecheia). Tím, kdo prohlásil, že Aristotelova psychologie muse-
la projít materia|istickou fází' byl především H. von Arlim ve své knize
Entstehung der tltistotelischen Gotteslehre, viz str. 12. (ToÉž již před ním
svým způsobem učinil F. F. Kampe, Di? Erkenntnistheoríe des Aristoteles,
stÍ' |249,který zÍo\ožnil pneuma, éter a duši.) E. Bignone, L Á ris,olele per.
duío e la Íoft|azione ÍilosoJica di Epicuro, I, stÍ. |95-|9'l ,22,7 _27 2' je naklo.
něn tuto teorii přijmout. Příznivě se k ní stavěl také w. K. c. Guthrie, ale
pozděj i změnil názor, jak vidno zjeho vydáll'í spisu De caelo' Další autoři tuto
hypotézu zcela odmítají: viz např. A' Mansion v F. Nuyens' L,Evolution de la
Psychologie d''AistoÍé' str. xII.XIv; E' B eÍtl, I4 filosofla di primo Aristote-
le, str' 39240|;H' l,EsteÍ|ing, Quinta Na|ltř4' str. 73_85; P. Moraux v hesle
quí\ta essentia, in: RE XXIV/I' 1963' sl. l l95' l2l3_3l. Mnohé z historie
Peripafu lépe pochopímc' přidáme.li se na stranu Kampeho a von Arnima
a vezmeme v úvahu' že materialistický výklad Aristotela by| v antice velmi
častý a začalo se s ním velmi brzy' Srv. W.laegeÍ, Das Pneu,na im Lykeion,
I, stÍ. 83 n.; P. Moraux ý hes]e qui ta essen'ia, in: nE xxlv/l ' l9ó3' sl. l206'
|2|3-|226' t233 

^', 
|245 n.' l248 n. zde ovš€m není prostor na to, uvádět

patřičné doklady, které jejich interpretaci podporují. Srv. G. Luck, Det Aka-
demike r Antiochos,stÍ, 37 40'

3' Aris,otelés

kosáh|é důsledky. Plótinos ji neakceptoval; později uvidíme, že
v tomto názoru ho předešli někteří platonici i aristotelici, zatímco
jiní ji vzali za svou. Tím se ovšem Plótinos zavázal objasnit' jak je
ntožné' že nebeská jsoucna _ s|oženéL z duše a těla - zůstávaií věč.
nó.|í Ať tak či onak' problematika éteru by|a i nadále podnetnou
otdzkou, a to nejen ve fyzice.r6

Aristotelův materialismus či polomateria|ismus nás tak nepřekva.
pÍ' uvědomíme.li si, že Hérakleidés (někdy označovaný za Aristote.
lrlvu žáka, ale v kaŽdém případě je spolu s ním jedním z kandidátů na
Spcusippova nástupce) si podle všeho také přinejmenším pohrával
fl myšlenkou těIesné duše: tvrdil, že má přirozenost světla a éterické

- 
|a Nesmíme přehlíŽet psycho|ogický materiaIismus pythagorejců popsa.

ný A|cxandrem Po|yhistorem; viz Diogenés LaeÍ|ios, vi|ae.vI||,28, viz iíŽe,
rtr. 106.

Vclmi poučný je Íozbor další stránky AÍistotelova ,,materialismu.. (krev
J kožto určujjcí Pro lidskou inteligenci' vnímavost a povahu pod|e De part'
aninol' ||,2'648a3-|3), který předkládá F. so|msen,Tislues ahd the souj' stt.
435468, zv|.466_468. solmsen staví Aristotela do Drotikladu k Platónovi -
[|c nczapomně| přitom ná IíŽ'. 86b-87b. kde se objevuje podivně materia|is-
lický výk|ad maximy 

',nikdo nechybuje záměrně..? Je dobré seznámit se s Íoz-
boÍcm této pasáže' jak jej podává A. E. Taylor,,4 comrnentary on Plato's
Ti|nueus, kt€rý se Platóna snaží ospravedlnit tvrzenim, žB tu jén předklátlá
pyth08orejské nauky. Nejsem si zcelajist, zda F. M. Cornford, Plán,s Cos-
x|ílo8y' uspěl ve své snaze vyvrátit materialistický ráz této pasáže. obecně
|lc proto říci, že materialismus vyvstávájakožto myšlenková možnost v rám.
ci p|ltonismu i alistotelismu. zmíněná pasá.}.. z Tiřtaia však zůstává v P|ató-
novč díte zce|a ojedině|á a nelná obdobu ani v pozdějším p|atonismu. Solm.
rcn nn druhé straně nevěnuje pozornost výk|adu u E' zetlera. Die Phitosophie
dtr c echen' l|,2. str' 489, pozn. 2, který odkazuje k dalším ''maleriali;tic.kým,. pasážím u Aristote|ai viz De ?ener. animal, ||'6,744a3o; De part. ani.
nol' ||'4'65|a|2 a IV,|0.ó86b22: De respir' |3'471a|6i De anina'
||,9,42|a22, Ze||et se pokouší pozvednout nad alternativy materialismus-im.
fnrtcrialismus. Srv. P. Moraux v hesle qr.ltta essentia,in: REXXMI. 1963.
r l .  l2 l2 n.

l5 P|ótinos, E'ř. II'2[l4]'2.3.

-- 
Ú Jeho paradoxní povahy si by| dobře vědom Plótinos, krerý svůj vlastní

výl|ld kvazilátky (intetigibilní |átky) přítomné v oblasti int;l igibi|ií hájí
irovnÁním s Aristotelovým pojetím éteru jako oópc dll\otl; viz Eni.
n,512s1,3,18.
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I. Řeckd fíIosofie od Platóna k Plótinovi

tělo.l? Dokonce se o duši vyjadŤoval jako o pouhé vlastnosti těla,18
což by Plótinos samozřejmě zavrhl . i když by tento popis možná
pfijal u astÍálního těla, kteÍé duši náleŽí'l9

V každém případě platí, Že kromě éteru či místo něj zavedl Aristote.
lés také pojem neměnného původce změny či nehybného hybate|e
jakožto nejzazšího pramene veškerého pohybu a tohoto hybatele na.
zval voús (vó1ors). Pohyby, jichž je pňčinou' jsou především pohy-
by nebeské; a protoŽe Aristotelés předpokládal existenci několika
nezávislých nebeských pohybů, přisuzoval je většímu počtu nehyb-
ných hybatelů'T I když to on sám nedělá, zdá se přípustné prohlásit
všechny tyto hybatele za intelekty.

Pojem nús hraje v Aristotelově filosofii naprosto zásadní roli.2l
objevuje se především ve dvou kontextech, a to v psychologii
a v astronomické theologii.

Je poněkud zarážejici, že poté, co Aristotelés popřel transcendenci
idejí a substancialitu duše, místo níž nastolil pojem duše jakožto ima.
nentní formy (€r'' € lecheia) živého té|a, zavádí ve své psychologii po.
jem núJ a to způsobem, který jasně svědčí o jeho tÍanscendentní po.
vaze ve vztahu k duši, a tedy i k ělověku',, Stejně zaráŽející je' že po

17 zl. 98A -loo wehrli.
18 zl. 72 wehrli. vyvstává tu stejný problém'jaký se objevil v souvislosti

se vztahem Ťy6itpa' éteru a duše u Aristotela. Možnost, že by Hérakleidés
zastával materialistické stanovisko. se zdála natolik neuvěřitelná' že mnozí
pÍohlásili spis, v němž bylo vyloženo (Ť6qi tóv év At6ou), za dílo jiného
autora. U. von Wilamowitz (Der Glaube der Hellenen,Il, str. 525, pozn.
1) zvažuje možnost, ž€ šlo o dialog, v němŽjedna z postav zastávala materia-
listické hledisko a Hérakleidés je nakonec vyvrátil. viz lffebrliho komentáŤ
ad loc.; P. iMoÍarJX ý tÉs|e quinta esse\tia, in: RE xxlv/l' 1963' sl. 1l94.

|9 Plótinos, E''. Iv,3[27],l5'
20 obtíže, které pramení z hypotézy buďjediného hybatele, anebo mnoha

hybatelů' probírá Theofrastos ve své Metafuzice (4_,1); ýiz niže' str. |28.
z| w ' KÍanz, Platonicd, sÚ. 7'l..83, nás upozoňýje nabáseí z Anthologia

PLlatina (Appendix Planudea),XYI,330, kde se píše: No0s zctL.Áqr'otmé).o
x ýu1r{, tvrros <ip$otéQov e[s.

2 Poprvé je zavedenv De anima, |,4,4o8b25-30, poté v ,2'4|3b244i
srv. Plótinos, E,',l. Iv '7Í2],8,|5'

3. Afistotelés

důkazu smrtelnosti duše prohlásí rrús za nesmrtelný.a Jeho pfiroze-
nosti a činnosti jsou bohužel popsány stručně a téměř nesrozumitel.
ně. AÍistotelés od nás očekává, že uplatníme jeho universá|ní proti-
klad možnosti a uskutečnění,,a a odlišíme tak nís' který se stává
vším, a nús, který vše činí nebo uvádí do činnosti. Budeme je ozna.
čovat jako trpný a činný intelekt (nrÍs). o činném intelektu t1k6, že je
činný neustále,s a jeho aktivita nevyžaduje žádný tělesný orgán. Není
tedy vázán na tělo a je nesmrtelný. Vstupuje do člověka zyenči.z6

Uloha intelektu v kontextu Aristotelovy psychologie je obrovská,
ale jeho role v kontextu jeho astronomické theologie je ještě větší.
Neměnný hybatel, o kterém jsme mluvili výše, je totiž svrchovaným
principem vesmíru, stručně řečeno _ bohem. Jediným předmětem
jeho činnosti, tj. chápání' je on sám; je myšlením, které myslí samo
sebe.

Představa intelektu, kteÍý je svým vIastním předmětem ' nen1cizi
ani dalším aspektům Aristotelovy epistemologie. opakovaně prohla-
šuje, že pokud jde o nehmotné předmětý výkon jejich poznání se ne-
|iší od nich samých.27

Jak jsme již naznaěili, některá hlediska AÍistotelovy noetiky lze _
pokud jde o psychologii - jen obtížně smířit s jinými aspekty' Totéž
platí v kontextu jeho.ontologie či metafyziky. Klíčovou pojmovou
dvojicí je pro Aristotela obecně vzato dvojice ,,forma _ látka... Aris-
totelés je obvykle představuje jako dokonalé koreláty: není látky bez
formy ani formy bez látky. Ihned nás proto upoutá dvojí. Za prvé'
když mluví o svém nejvyšším božstvu (nehybném hybateti), označu.
je ho za čirou (nelátkoYou) formu. Ale čím je forma, která není for.
mou něčeho? A za druhé, když mluví o intelektu, kteý lze ''oddělit..

23 Aristotelés' De 4lt ina,1l|,5,430a23.
24 E' zt||eÍ' Die Philosophie der Griechen,|I,2, stÍ' 324 n.
25 Aristotelés, De an ina, |||,5,43oa22.
2ó Aristotelés' D? 8ener. animal' 1|,3'736b28. Nemohu zde pÍobírat sou.

člsné snahy odloučit tuto pasáž od nauky z'e spis|, o duši. viz komentáře,
jimiž toto pojednání opatřil A. Trendelenburg (1877)' R. D. Hicks (1907)'
o. Rodier (1900) a w. D. Ross (1961). Je dobře známo' že Alexandros
z Afrodisiady ztotožnil voirs ůÚqoůer, s činným intelektem a s bohem.

27 Aristotelés' De 4 ima,1|I,4,430a3_5i Met' xI|'7 ,I0.| 5a2-5,
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I. Řeckd filosofie od Pla,óna k Plótinovi

od zbytku duše i od člověka a jeho těla, opět nám nastiňuje entitu,
kterou jeho konceptuální rámec jinak nepřipouští - nelátkové jsouc-
no' Nač je dobré popírat existenci 

''oddělených.. idejí jen proto' aby.
chom zavedli,,oddělený.. (nebo''oddělitelný..) intelekt?

Jinými slovy, Aristotelova noetika se téměř ve všech ohledech liší
od jeho ostatní fi|osofie. Na místě je proto otázka, zda lze obě oblasti
navzájem smířit. Již proto (bez ohledu na to, zda a jak můžeme tento
problém vyřešit) musí uvedená otázka uPoutat pozornost kaŽdého
čtenáře Aristotela28 - a nejednoho platonika bude najeho noetice při-
tahovat právě její platónský nádech.,9

Z načrtnutné noetiky však plyne da|ší problém. Je intelekt, o němž
se pojednává v psychologii, totoŽný s intelektem, který Aristotelés
prohlašuje za nejvyšší božstvo? Anebo je intelekt, který je urči.
tým způsobem přítomen v člověku a přetrvává i po jeho smrti, s bo-
hem-intelektem pouze nějak spřízněn? Iyto otázky, na něŽ se dodnes
nepodařilo najít obecně uspokojivou odpověď, se probíraly jiŽv před-
plótinoYských dobách. BlíŽe to uvidíme při rozboru Aristokla a Ale.
xandra z Afrodisiady.

Aristotelova Psychologie, do níž tato dvě oddělenájsoucna (tj. duše
jakožto pouhá entelechie těla a r.úJ, který do ní vstupuje zvenčí aje ď
ní ďdělitelný) spadají, naráží na zásadní obtíže' Po zamítnutí předsta-
vy' že by duše byla díky samopohybu příčinou pohybu,3o Aristotelés
prohlásí, Že je formou' a proto se nepohybuje'3| Ale jestliže se duše ne.
pohybuje' tj. je neměnná, jak potom vysvětlit vnímání, z něj ž - zdá, se -
jasně vyplývá schopnost duše přecházet zjednoho stavu do druhého?32

28 Neijednodušší výklad by samozřejmě byl ten' že v aÍistotelských tex.
tech, jak se nám dochovaly, se platónské a protiplatónské pasáže objevují
v těsném sousedství buďjako pozůstatek jeho původního platonismu, anebo
jako jeho obnova. Srv. E. Zeller, Die Philosophie der Griechen, 1I,2, str-
l75 n. odlišné vysvěl|ení nab1zí E. vonlyáÍka' zur Problematik der aristo.
telischen Seelenlehrc, str. 243-245.

29 Srv. E. Zeller, Die Philosophie der Griechen,I|,2, ýÍ. |96.
I AÍistotelés, De auina, I,2,4o3,b28i l,3,4ua2|i l,3,4o6b15; l'4,408a30;

r.5.409b19.
3| Ajak je dobře známo, veškerý pohybje podle něho vposled způsoben

tím' co se nepohybuje (Aristotelés' M",. xl'6'l074b4).

3' Aristo|elés

obtíže ještě narostou' když se Aristotelés snaží vysvětlit, jak se
nús pod1|1na duševním životě člověka. 1VúJ (intelekt) má být totiž
zcela nepochybně neměnný a jeho činnost - na rozdíl od činnosti
duše - není spojena s tělem'3] Jak potom lze vysvětlit intelektivní na.
hlíŽení - ěi ať uŽ budeme aktivitu intelektu nazývatjakkoli, např. jako
intuitivní myšlení? Pokud jde o činnosti, jako jsou láska a nenávist,
vzpomínání a diskursivní myšlení, Aristotelés prohlašuje' že tyto vý.
kony nepředstavují výkony intelektu, nýbrž výkony č|ověka jakožto
bytosti s|ožené z intelektu, duše a těla.y Inte|ektu nelze přisoudit
především touhu, protože tu způsobují obrazné představy - a obrazná
představivost je činností' jeŽ předpokládá tělo' Problém je do jisté
míry potlačen přijetím dvojího intelektu, přičemž nižší části, ,,pasi-
bilnímu..,,,trpnému.. intelektu, se skutečně přisuzuje proměnlivost,
schopnost paměti atd.35 Ale v čem se pak podobá vyššímu, ,,činné-
mu" intelektu?

Navíc je zcela zÍejmé, že Aristotelův ,,ěinný'. nús není indivi-
dualizován. Na druhé straně však Aristote|és tvrdi, že nús je ptavýn
,já.. člověka.lo A zcela výjimečný problém vyvstává v souvislosti
s pamětí. Pamatuje si nús, čím prošel? AÍistotelés to výslovně popl
rá37 - ale v takovém Případě je zjevné, že i když ,l'J Přetrvává, ani
v nejmenším to nezaruěuje zachování předchozího Života.

Zcela spolehlivě lze prohlásit, že žádná část Aristotelova systému
nepřitahovala Plótina více než jeho noetika ve všech svých aspek.
tech'38 s určitým zjednodušením |ze Íict' že u své druhé hypostaze
upIatnil Plótinos mnoho pojmů, které převzal z Aristotela. zvláštní
význam měla nauka, že nelátková jsoucna (Aristotelovy inteligibilie'

32 E. z'e||eÍ, Die Philosophie der Grieche ' II, str. 596 n'
33 Aristotelés' Dé an ima,|||,4,429a|8-29.
1 Tamt., I,4,,!08a30-b24 Phys. Yll,3,241bl, 2A8a28.
35 AÍistotelés' De aí ina,||1,5,43oa23.
36 Aristotelés, Eth. Nic. |x,4,||66a|6_22i x,7,u78a7, l178b28; stv.

Plótinos' E r. v'3[49]'3.
37 AÍistotelés' D€ an ina,Il|,5'43oa23.
16 K nimž patří také aspekt epistemologický (viz Aristotelés, Á'. posÍ.

Il' l9'l00b8)' ten ovšem Plótina zajímal méně.

|Č"
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I' Řecká JilosoJie od Platóna k Plótinoýi

jeŽ Plótinos ztotožnil s ideami' i když kromě nich postuloval ve svém
systému i další inteligibilie) jsou totoŽná s výkony, jimiž se uskuteč-
ňujejejich poznání.39 U Plótina se tato nauka rozvinula v tezi' že ide-
je nesubsistují vně intelektu.4o Plótinos zároveň ztotožňoval Aristote-
lova boha, sebestředný intelekt' s druhou hypostazí{| a často také
s PlatÓnovým démiúrgem.a2 Tyto dva myšlenkové kroky mu umožni-
ly udrŽet počet hypostazí na aech, a doslova se tak přidržet ,,trojice..
z P|atónoYa Listu d,ruhého. A|e ptotože u Plótina nepochybně platí'
že intelekt utvářející druhou hypostazi představuje také lidský inte.
lekt,a3 psychologické a theologické aspekty Aristotelovy noetiky se
u Plótina prostoupí a smísí.e Ale protože pak musel smířit Aristote.
lovu (Plótinem bez zábran přijímanou) tezi, že ěinný (tj. božský) in.
telekt je činný nepřetrŽitě, s faktem, že o lidském intelektu totéž říci
nelze, zavádí pojem nevědomí: intelekt pokračuje ve své nepřetržité
činnosti i tehdy' když je v nás, jen my si to neuvědomujeme.as Už po-

39 AristoteIés, De anima, III,4,430a3' 5,43oa|9, 7,43|a|: Met,
xII,'t ,to'12b21 , 9 ,107 5a2.

{ Plótinos, Enn. v,3Í49),5i v'5t32],1. cituje aristotelské učení:
||,5t25.l,3'25_26; v,9Í5ll,2,22,' vI'6[34]'ó'20; VI'7[38]'37'3-5; vI'9[9]'7_8.
srv. H.-R' schwyzer v hesle PlotÍrros, in: RE xxl/l ' l951' sl. 555; P. Merlan,
Monopsychism, Mysticism, Metaconsciousnes|' str. 7-ló; A. H. Armskong,
The Architecture ofthe Intelligible U iýerse in the Philosophy oÍ Plotínus, stt.
39 r\.i týž' The Background oÍ the Doctrine that the l\tellígibles are not
outside the Intellect. stÍ. 39|4|3.. zv|.4064|3.

aI Plótinos, E,ul. II'2[l4]'3; II'9t33]'l; v'9t5]'5.
4'z Tamt., v,9[5],3.
43 Tamt.,IV,7[2],85,15.
a Popírá sice, že by Jedno bylo intelektem anebo že by intelekrivně

nahlíželo (např. Plótinos, 
''l. 

v '6t241,2.4.5) a odmítá je chápat jako voi'
éýéq.yelo (tamt.,6), ale aplikuje na ně Aristotelovy kategorie els ó zrrivta
dr1q.r1tctu a oů n'civto é$Lxt<ll' (Enn. I,7[54],l; I,8[5l]'2; vI,7[38],34;
vr,5[23], r0).

45 Plótinos, Ě't''. v'I[l0],l l. sÍv, P. l]MeÍ|u\, Monopsychism, Mysticism,
MetaconsciousneEs, str. 'l--84; H.-R. Schwyzer, ,,Bewust" und ,,unbewusst"
bei Plotin, stÍ. 34l_378' s diskusí (Armstrong' Hardel, Theiler' Dórrie'
Dodds, Hadot, Henry, Cilento).

3. AIi5totelés

dÍuhé se tedy u Plótina objevuje pojem nevědomí (viz výše, str. 36),
tentokrát aby vyřešil aristotelský problém.

v AristoteloYě psychologii však byly i další problémy, s nimiž se
Plótinos musel vyroYnat. Přistupuje k nim ovšem z jiného úhlu neŽ
Aristotelés. To má dvě příěiny. Za prvé, Plótinos zcela odmítá myš-
lenku duše jakožto entelechie, a záÍoYeň s ještě větší vehemencí neŽ
Aristotelés odmítá představu, že by duše byla ,,pasibilní...aó Jak jsme
totiŽ uvedli, duše u Plótina patří - ještě silněji než u Platóna _ do říše
intelektu, coŽje neměnná oblast.a7 Někdy se snaží vyhnout problému
tím' že pfijme vyšší a niŽší duši, z nichž pouze druhá je proměnlivá,€
někdy tvrzením, že tím, coje přítomno v těIe, není samotná duše, ný-
brž pouze její obÍaz ěi stoPa.ag za druhé, u Aristotela (ak jsme jiŽ
řekli) není zcela jasné, zda je nús, o němž mluví ve spise o dušl,
anús z Metafyziky totoŽný; u Plótina je naopak pl|rozené' že ntis,
jenž je činný v nás, je totožný s intelektem, kteý tvoff drubou hypo-
stazi.50 v takovém případě lze ovšem zjevně vyloučit předpoklad, že
by se nús v nás měnil. Jak se potom nús podi|i na duševním životě
čloYěka? Jedna z Plótinových odpovědí zni' že změny, k nimŽ dochá.
zí při aktivitách typu vnímání, žádostí atd., jsou vlastně změnami těla
a duch je pouze ,,zaznamenává...5| Ani toto ',zaznamenávání.. však
neni žáďn6 změna v duchu, nýbrž cosi jako neměnná změna.52 Dále
uvidíme, že podobnou myšlenku navrhl Theofrastos.s3 v poslední in-
stanci je ukotvena ve známé aristotelské distinkci mezi změnou ve.
doucí ke zdokonalení a změnou vedoucí ke zničeni's4

4ó Plótinos, E,t''. 1II '6L26],|_5.4? Ale na tyto obtíže naráží i Aristotelés; vizE, Z.e||er. Die Philosophie
de r Grieche, |Í,2' str' 600.

{ Plótinos, Enn. l, l I53},3i |v 3tn\26-j2,
49 Tarnt.' I' l [53 ],7_ 8; YI,2Í43],22; ýI,4L22],|5 ,
50 Tamt., I,2[l9]'4; v,3Í49],3i vl,2Í43t,2o.22,, vl,'t Í38]'B.
5 | Tamt.' l, 1 [53]'6.7 ; 11l'6Í26l,|.2; |v,4|28], l 8. l 9.23. srv. E. zeuer, D'e

Philosophie der Griechen, IIl,2, str.63644O.
52 Plótinos, E't'. |I1,6t26],2i |v,az8'l,5; Iv,6[4l],3.
53 srv. níže, sa. l3o n.
5a Aistote|és' De anima, |I,5 '4I7b2; |I,5,429b22.' IlI'7 '431a5.
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I' Řecká Jilosofie od Platóna k P|ótinoýi

Také Plótinos si _ stejně jako Aristotelés - klade otázku' Zda je pa.
měé funkcí entity složené z duše a těla, a nakonec paměé přiřkne
duši.55 Život po smrti je tedy do jisté míry osobní.só

Tolik k AIistotelově kosmologii, noetice a psychologii. obraéme
nyní pozomost kjeho kosmogonii (viz str.37). Hlavní úlohu v ní hra.
je tvrzení, že kosmos nemá počátek Y čase a je nezniěitelný'57 Podle
Aristotelovy inteÍpretace Timaia tvtd1| Platón opak (i kdyŽ díky vůli

svého stvořitele kosmos nakonec nepodlehne zániku). Jinak řečeno'
Aristotelés beÍe výraz ,,vznikl.. dosloYa. Tuto Platónovu nauku zavr.
hoval Aristotelés velmi vehementně; nejen že ji považoval za neprav.
divou, ale vzhledem k tomu, že počátek v čase implikuje možnost
konce, také za bezbožnou.58 První genelace Platónových žáků podle
všeho dospěla k závěru, že Aristotelés má pravdu a že kosmosje věč.
ný. Avšak místo toho, aby přiznali Platónův omyl, mnozí se laději
uchýIili k odlišné interpretaci textu. výIaz ,,vznikl.. se pý nesmí brát
v časovém smyslu; Platón uŽíval slova označující časové děje pouze
z pedagogických důvodů a překládal do jazyka příběhu něco, co je

bezčasé. Aristotela ovšem tyto snahy nepřesvědčíly; nadále trval na
tom, Že možný je pouze doslovný výklad.59

Jak uvidíme, řada platoniků60 Přijala tento anebo podobný výklad
Platóna, pŤípadně zastávala Yěčnost kosmu jako svou vlastní nauku.ól

55 Plótinos, E4'. |y,3[z,l l,26_32| Iv,4t28]'5; IV'6[4 l ]'3.
56 zdá se, že Aristotelés popírá osobní život po smrti v De anima,

III,5,430a23. správná interpretace této pasáže představuje ovšem problém;
sÍý, E' ze||eÍ, Die Philosophie der Griechen,I|,2, stt.574, pozn.4. Daleko
jasnějšíjejiná pasáž (De anima,I,4,408b25-30)' kdeje yoós výslovně vyňat
z 6r,ctvoeior}cr,' $uXeir,,, plogiv a pvŤ|p'o}eue!l, . všechny tyto aktivity jsou
v|astní člověkujako složené bytosti, a po smrtijedince pťoto neni ňús pozna-
menán žádnou z nich.

57 Aristotel és, De c aelo, |,|o,280a28, |ý,2,300b l6; Pá)J. vul,|,25lb|'l .'

M e t. xll -3. lO7 Ib3 | -37 .
58 Zl. l8 Rose,
59 Aristotelés' Dé ca elo ' l'Lo'279b22.
o Mj. též Plótinos, Enn. ||,||4o1.|4:,||,9t33],3i|||,2I4,1)'li|v,3Í2.I]'9i

vr,7 [38].
ó| xenokratés, zl. 54.68 Heinze (srv. str' 7l, Pozn. 2 jeho úvodu), Krantór

3' Aristotelés

Tím ustaviIi Pojem neěasového ,,procesu... PIótinos jej mohl snadno
přizpůsobit svému výkladu emanativního procesu, jímž se ustavují
hypostaze - a v poslední ínstanci i hypostaze smyslově vnímatelného
světa. Později uvidíme, Že bylo navrženo i mnoho dalších interpÍeta-
cí; spojovala je záporná odpověď na otázku' zda PlatÓn lžil výruzu
gegone v dos|ovném smyslu.

Nápadné je Aristotelovo odmítnutí lznat' že kdyŽ pythagorejci
a platonici mluví o odvozování čísel (matematických jsoucen) z nej-
vyšších principů' činí tak pouze z didaktických důvodÍt didaskalias
charin (anebo theórésai charin) ' Trva| na tom, Že mohou mysletjedi-
ně genezi v časovém smyslu slova _ neboť koneckonců mluví o po.
čátku světa, a to jakožto fyzikové.ó,

Aristotelés o tom přesvědčil řadu platoniků nejen v oblasti kosmo.
logie' ale také ve vztahu k teorii ideji. Zatinco P|atón ji podle všeho
vyznáva| až do konce své dráby,63 Speusippose se jí vzdal.65 oba
však ideje nahradili matematickými entitami (anebo obojí ztotožnili),
zatímco AIistotelés je nahradil imanentními formami. V každém při
padě se zdá, že po Platónově smrti již teorie idejí nehrála v platonis-

a Eudóros v Plútarchovi, De ahimae procr.3, s|r. lol3a*b. Taulos u Jana
Fi|opoÍa, De aet. nund.. Y|'8.2|.2,l 

' stť. l45_l47' l8Gl89' 233 Rabe. The.
oflastos tuto interpretaci Platóna probíral, ale zavrhl ji (zl. 28.29 wimmer)'
osobně vyznával věčnost světa. stejnou pozici zastává Alexandros z Afrodi-
siady u Jana Filopona, De aet. mund. yl'2.l, stÍ. 2|3_216 Rabe. Plútarchos,
De animae procr. kap' 3_l0,l013a-1022e (ýiz nižE, sÍí.72), a Attikos v Eu.
sebiovi, Praep. evan' xy,6, trvali na doslovné interpretaci, sami ovšem vy.
znávali nauku o časovém počátku kosmu. s nimi souhlasil Galénos (Co,fipen-
diun Titrulei Platonis, vyd. P. Kraus -R. Walzer I l95l ]), Srv. C. Baeumker,
Die Ewigkeit der welt bei Plato' str. 513_529; A.-J' Festugiére v článku l'"
compendium Tímaeí de Galien, s|.9'l _| 16, zvl. l0l _103. K přehledu moder.
nÍch inteÍpretací viz w. Spoerri' Ett'core Platon et l,orient, str' 209_233, zv|.
225 n.

62 Aristotelés, M?Í. X|II,3,Io9|a|2; De caeto,|,1o,2,79b32., sÍy. P, Lar.g,
De Speusippi Academici scriptis, str.30-32.

ó] sÍv. P. Merlan, Fo rm and Content in Plato,s Philosophy, sLÍ.40u3o,
zvl.412, pozn.24.

u ZL42eLang.
ó' Jejich důvody k tomuto koku zde není třeba probíÍat.
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I. Reckó fi losofíe od Plotóna k Plótinoýi

mu aŽ do Antiochovy doby žádnou výZnamnou Íoli (viz níže' str' ó6).
KdyŽ se znovu objevila na scéně, často se Zaměřovala na problém de-
finice idejí a na vymezení toho, co Platón považoval za ideje. V obou
ohledech se jako odpověď naskýtalajedna Xenokratova věta:6ó ideje
jsou prý věčná paradigmata (čímž nejspíš mínil paradigmatické příči-
ny) všeho, co je přirozené. Taková definice podle všeho vylučovala
moŽnost chápat ideje jako pouhé pojmy a také z ní plynulo, že věci
nepřirozené (nemoci apod.) a artefakty žádné ideje nemají. Lze ji

snadno smířit s naukami z Timaia a může nás dovést k takovému vý-
kladu Platóna, podle něhož zastával trojici nejvyšších principů, totiž
Boha, ideje a látku. To by samozřejmě znamenalo předložit filosofic-
ký systém zcela odlišný od nauky o dvou protikladných principech.

Nvní obraťme nozornost k dalším otázkám.

B. Dynamis - enerqeia atd.
Dvojíce dynamis - energeia m6 pro Alistotela klíčový výZnam, pře.
deYším pro nahrazení nauky o dvou pÍotikladných principech. Proti
klady, jak zdůrazňuje, nemohou působit na protiklady. Pojem Ne.
určité dvoj1ce,67 který je sám jedním z protikladů, tedy musíme
nahradit pojmem látky jako toho, co spoěívá v základě protikladů.ó8
Jinými slovy, látkaje v možnosti tím, čím se může stát v uskutečně-
ní, například Á nebo non.A, Nikdy tu nejde o pouhou negaci anebo
pouhou neurčitost; vždy se jedná o nějak vymezenou negaci nebo
neurčitost.ó9

Pojmy uskutečnění a možnosti nemají pro Plótina valného užitku.
Látka u něho na rozdíl od Aristotela nepředstavuje relativní pojem
(aristotelská první látka je jen mezní pojem);7o lze ji nazvat dynameis

6Á z|.30 Heinze, pravděpodobně z období, kdy xenokratés tuto teorii
ještě zaslával.

67 Podle Aristotela jej Platón zavedl, aby plnil tutéž funkci, jiŽ u Aristo-
tela plní pojem látky, totiž pro vysvětlení vzn1k!; yiz De caelo, III'8'306b l7.

s Aristotelés' Met XII, l 0, 1075a32; XIV'4,Io9 |b3o.' P hys. l,9,|92a6.
69 Aristotelés' Plrys. I,6-1 0; M et. XI|,2,|o69b9_34; xII,4, l070b1 l,l 8;

XL5.1071a8.

3. Aristotelés

pouze ve velmi zvláštním smyslu, neboť ve skutečnosti se látka ničím
stát nemůže a zůstáYá nedotčena změnou.?l To jsou téměř opačné
vlastnosti, neŽ látce přisuzuje AÍistotelés, ale daleko víc se to blíŽí
Platónově pojetí prostoru, podobného zrcadlu či promítací ploše.

Plótinos navíc na rozdíl od AÍistotela pečlivěji rozlišuje mezi po.
tencí jakožto silou (dy,amis) a potelcí jakožto slabostí' tj. něčím ješ.
tě neuskutečněným, zatímco Aristotelés oba významy často směšuje.
Plótinos proto k něčemu aktuálnímu odkazuje raději jako k enerqeii
než jako k éueq1eíg óv.?2

Plótinův relativní nezájem o výše zmíněnou dvojici vposled pra.
mení z faktu, že ji Aristotelés zavedl s úmyslem objasnit pÍoblém
vznikání ve fyzikální sféře, jemuž Plótinos téměř nevěnuje pozor-
nost. obecně vzato (viz však str.40, pozn. 1 19) však Plótinos přijímá
Aristotelovo tvrzení,7] že uskutečnění vždy přeďcttázi možnost (po-
tencialitu). Velmi nápadně využivá pojmu energeia při popisu povahy
Jedna.Ta

Víme však, že sám Aristotelés byl připraven chápat pojem látky
analogicky: rod představuje látku pro druh, ,,nižší.. z pětice prvků za-
jišéují látku pro ,,vyšší..' ženské je látkou pro muŽské'75 s tímto uži
tím pojmu látky Plótinos samozfujmě souhlasí, například když mluví
o duši iako o látce duoha.76

70 Aristotelés, Phys. |I|,5'204b321 De gener, et cotr, II,|,329a8'24| sÍy.
E' Z.e||el Die Phílosophie der Gtiechen, u,2, str. 320' pozn. 2. srv. diskusi
v C. Baeumkei, Das Problem der Materie in der griechischen Philosophie,
str. 24'l -261 .

7| Plótinos, E'''. u,5[25] a III,6[26].
?2 sÍv. najedné straně Plótinos, Ena. v'9[5],4'12 a Iv'8[6]'3 a na straně

druhé Enn' Iv'4[28]'l8-27 a III'6[26]'l_5. E. ze||e\ Die Philosophie der
Giechen,Il,|' stÍ.320, pozn. l, str.32I, pozn' l ' srv. výše, str. 56,pozn.M'

?3 Aristotelés, Met. |x,8'lo49b5i Plótinos, EŽŽ. Iv'7[2]'8; II'5[25]'3;
v ,9Í5],4i Y ,|142),26.

7a Plótinos, E'tlt. vl'8t39]'20.
75 Aristotelés, M"'. xII'4,l070bl7' 5,|0,l|a325i De caelo' Iv'3'3l0b15'

4,312a12: De gener. et corr. I,3,318b32, II,8,335a16; De gener. a imal.
|'2,7 |6a7, Il,|,'l 32a5' ||'4'.|38b2o atd.., Me,. I'ó'988a5' v'28'l024a35.

76 Např. Plótinos' Ezn. II,5[25],3'l0; I'9[l3]'5'
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I, Recká ÍilosoÍie od Platóna k Plótinoýi

Možnost a uskutečnění jsou v AÍistotelově filosofií často totožné
s formou a látkou. Druhý pojmový pár PlÓtinos využívá stále a bez
váháli.17

Z da|šich Aristotelových metafyzických pojmů má pro něho velký
význam princip, že u někteÍých jsoucen se esence shoduje s bytím,?8
a to když se snaží vylíčit přirozenost Jedna,?9

C. Etika
AÍistotelova etika má tři hlavní aspekty. Rozlišuje charakterové
ctnosti (etické ctnosti), jeŽ spočívají v podřízení nerozumné části
duše (vášnivosti) vládě rozumu, a rozumové ctnosti,80 jejichž vyšší
výkon spočívá v kontemplativním naziráníg| - pravdy nebo Boha.82
Toto naziÍáú je provázeno potěšením (radostí)' jak je tomu vŽdy,
když je nějaká přirozená schopnost (zde nús) bez zábran činná.
A blaženost sice bytostně závisí na ctnosti' ale vnější dobra jsou do
jisté míry nepostradatelná.83

U Plótina jsou ctnosti především očistnými nástroji (tj. prostfudky
odvrácení duše od těla) a tato očista vede vposled k tomu, Že se člo.
věk stane božským' anebo _ jak říká Plótinos _ bohem.& Blaženost
podle něho spočívá v tom, Žít žiYotem intelektu, coŽ je dokonalý ži-
vot, který proYází zvláštní, svébytné potěšení či Íadost (' édy' hileón).
v tomto životě intelektu Ylastně tkví samotná esence člověka' neboť
pravým (''vyšším..) člověkem je jeho intelekt.85 v tom všem se Plóti-

77 K celému úseku srv. C. Rutten. fu doctrine de deux acres dans la
philosophie de Plotin, str. 100-106.

78 Aristotelés, Mer. VII,6,l03la32. Srv. Plótinos, E,'/t. I,|Í53],2,|2'
79 Plótinos' Enn. vl,8t39],I4.
e Dianoetické dokonalosti (ctnosti' dQsÍd!), Aristotelés, EÍ,l. lvic.

II.1.] l03al,1-b2.
8| AÍistote|és, E'ň. /\,|ic, x,,l,1 |7 7 a|2_| |1 8a8.
82 Božské: lamt., VI,7,tl4lal8.b3.
83 Tama., X,8,1l7 a23-24.
e Plótinos, EŽn. I,l t531,2.3.ó.7; I,6tl],6.

3. Aris|otelés

nos s Aristotelem shodne. odmítne však tezi, že blaženost závisí na
vnějších dobrech.e Kritizuje také Aristotelovo pojetí ctnosti, které
vždy zahrnuje vášnivost (podřízenou inteIektu)' a raději ctnost zto.
tožňuje se samotným intelektem.87 Pouze o nižších, společenských
ctnostecb |ze Íici, že krotí vášně.88 Jinými slovy, v některých ohle.
dem se Plótinos odpoutává od Aristotela a připojuje se ke stoikům
(viz niže, str. l54)' a někdy dokonce k epikúrejcům, například když
popírá' Že by nejvyšší potěšení (radost) byla vznikáním89 anebo že by
potěšení rostlo v závislosti na čase.s Souhlasí dokonce i s ploslulým
epikúrejským tvrzením, že mudrc bude šťasten i na mučidlech; pouze
Epikúrovi upírá právo něco takového tvrdit' neboé ten nerozlišuje
mezi ,,vyšším.. člověkem, o němž toto tvrzení p|atí, a ,,nižším..,
o němž neplatí.9|

D. Jsoucno jakožto jsoucno
Musíme zde představit ještě jeden aspekt AÍistotelovy nauky. PŤi de-
finování oboru, který nazývá ,,první Írlosofie.., vymezuje Aristote|és
příslušné téma nejméně dvěma způsoby. Někdy tvrdí, že jejím před.
mětem je to, co je božské; jindy tYrdí, že je to jsoucno jakoŽto jsouc-
no. Mezi moderními aristotelskými interplety se vedou dIouhé spory
o to, zda lze obě vymezení smířiÍ, a pokud ano, jak.92 Nezdá se Yšak,
že by podobný problém vyvstával před staÍověkými čtenáři Aristotela

8s Tamt.. I,4[46],4.9.
86 Tamt., I,4[46],6.
87 Tamt., VI,8[39],6.
88 TaÍnt., I,2[ l9],2.
8e Tamt., I,4[46],12.
s Tamt., I,5 [361.
e! Tamt., I,4[46],13.
92 viz např. P. MeÍ|an, Ffom Plalonism to Neoplatonism, str. 160-220;

v. Décaie' L,objet de la Mé|aphysique selon Aristote; l, owens, The Doc,ri-
,,e 

-of 
Being in the Aristotelian Metaph,sicsi P. Aubenque, l.c problěme dc

I'Etre chez Aristote.

62 OJ



I, Řeckd fi losofie od Platóna k Plótinovi

v době před Plótinem. Všichni tak či onak předpokládají, že jsoucno
jakožto jsoucno neoznačuje něco spoleěného pro všechno, co jest,
v obvyklém smyslu slova ,,společný... Bytí zde není něčím, co se vy-
povídá o božském i o čemkoli jiném, co není ničím. PřeYedeno do
modemí terminologie: starověcí čtenáři Aňstotela podle všeho neroz.
lišují mezi jsoucnem jakožto jsoucnem a tím, co je božské, tak, že by
přiřazovali první pojem do oboru všeobecné metafyziky (netaphysi-
ca generalis), zatímco druhým by se zabývala ruetaphysica specialis
(ež se zabývá Bohem a nikoli vším, co jest). Když t€dy Aristotelés
mluví o jsoucnu jakožto jsoucnu, starověcí čtenáři v době před Plóti.
nem to Zjevně chápali následovně: pouze o Bohu lze říct' Že jest;
všechno ostatní naopak nejen jest, ale také vzniká. Aé už oprávněně
ěi mylně, obrat ,jsoucno jakožto jsoucno.. chápali jako urěitou defi-
nici božskélro.93 Neshledávali tedy v tomto bodé žadný zásadní rozdíl
mezi Platónem a Aristotelem.

obecně vzato tedy Plótinos převzal od Aristotela několik velmi dů-
ležitých nauk. Udržel si však kitický postoj.9a

93 To je zvláště patrné u Syriana, I4 Arist. Met. 5,9_27; 54,24_55,33
KIou; Asklépios' In Afist. Met. 36l'28-32 Hayduck' Viz K. KÍeme\ Der
Metaphysikbegriff in den Aristoteles-Kommentaren der Anmoni s-Schule,
str. 2l I n.

x Srv. K. A. K. Steinhart, Meletemata Plotiniana, zvl. str- 24-35 (Ploti-
nus Aristotelis et ihterpres et adversafius). steinbart zkoumá především tato
místa: Plótinos, El',t. vI,l [42],3 (pÍoti učení o kategodích); Iv,5[29] (o AÍis.
totelově teorii zraku); IV'6[41] (o Aňstotelově učení o paměti); I,7[45]
(o Aristotelově ,,subjektivistické.. teorii času) a I,4[46] (o štěstí). Podle BÍé.
hierova rejstŤíku cituj e P}ótinos Kateqo e, o duši, F,ziku' Metaílziku, Etiku
Nikomachovu, o vzniku a zdiiku, Meterologii, o čóstech zvířat; H..R,
schwyzer v hesle P/otinos, in]. RE XXI/\ l95l ' sl. 572, připojuje ještě spis
O nebi.

POZDNI AKADEMIE
A PLATONISMUS

A. Antiochos a další platonici prvního století př. KI.
V čele Akademie se postupně vystřídali speusippos, xenokÍatés, Po-
lemón a Kratés. Kratův následník Arkesilaos (4'-3. stol. př. Kr.) po-
dle všeho zcela změnil charakter školy: hlásal jakýsi nedogmatický
a sÓkratovskí v jistém smyslu skeplický platonismus.I Tato skeptic-
ká Í6ze Qež pokračovala za Kameaďa a Filóna z Larissy, l. stol.
př. Kr.) zřejmě ovlivnila pozdější platoniky jen velmi slabě. Návrat
k dogmatismu, od nějŽ se pak platonici již neodchýlili'2 zahájil Filó-
nův nástupce Antiochos z Askalónu (* asi l30_l20' f asi 68 př. Kr.)'
kteý patřil mezi Ciceronovy učitele.3 Byl přesvědčen, že stoická Íilo.

I Některé odkazy (n apí. cicerc, Acad, p r, 60) svědčí o tom' že skepticis-
mus nebyl Arkesilaovým konečným stanoviskem; viz např. o. Gigon' zut
Geschichte der sogenannten Neuen Akadefiíe, I, stÍ. 47-ó4). Tyto odkazy
(z nichž nejpodivnějšíje ďejmě klasifikace bohů, již mu přisuzuje Tertullián
a kterou slovnává s obdobnou klasifikací xenokatovou. Viz Tertullián, Ád

'at 
1I,2, str. 97 wiss; srv. R. Heinze' Xen o kfates, str. l55 n.)jsou však příliš

nejasné na to, aby z určitostí potvdily, že jeho skepticismus sloužil výlučně
dogmatismu.

2 I když polo.platonik, jako Filón AlexandrÚský občas využívá skeptic-
kých argumentů (De Ebr. 4|49, 16í205) ve prospěch dŤoxri.

] obecně k němu vi z A, L\leder, Die philosophische Persónlichkit des
Antiochos von Askolon; G. |-usk, Der Akademiker Antiochos,1enž obsahuje
zlomky; K. Reinhardt v hes|9 Poseidot1ios' in: nE )o(tr' l ' 1953' sl' 6l8-ó20'
zvl. sl. 820 n.; M. Poh|enz, Die stoa,|, stÍ. 208-238; II' str. 10.1.122. o něm'
jakožto o Předchůdci novoplatonismu viz w' Theiler, Die vorbefeitung des
Neuplatonismus' str.34-55; M. Pohlenz' Die stoa,|, stÍ, 39l n.; II' str. 190.
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