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ARISTOTELES

A. Kosmologie, noetika a psychologie

Od tivahy nad textem, ktery je moZn4 aristotelsky, ale stejné dobie
mohl vzniknout v Akademii, nyni pfejdeme k naukdm, u nich? je
Aristotelovo autorstvi nesporné. Zaméfime se hlavng na ty, jeZ byly
podle vieho hlavni pfiginou sporii mezi predplétinovskymi platoniky
a aristoteliky. Jako ¥est hlavnich témat vyclenime psychologii, kos-
mologii, noetiku, kosmogonii, ideje a latku: k tomu pfipojime n&ko-
lik slov o etice a nékterych specifickych tezich.

I kdyz tak Aristotelés zfejmé nedinil od samého pocitku, popiral
substancialni povahu duse, a tedy i Jakoukoli jeji existenci pfed naro-
zenim nebo po smrti, jakékoli vt&leni nebo pfevtélovini (st&hovani
dusi). Stavél se také proti jakékoli astralni psychologii, tj. jakékoli
nauce hlasajici existenci duse svéta' nebo oduevnénost nebeskych
téles. Proti zastinciim druhé teze posméiné€ namital, Ze osud duge,
jenZ zplisobuje obihani nebeského télesa, mu svou pfitomnosti v ném
pfipomina Ixiéniiv 1d&1.2 Jak tedy tyto pohyby vysvétloval on sdm?
V jeho spisech najdeme tfi odpovédi;® zda jsou navzdjem slugitelné,

! Aristotelés, De anima, 1,3,406b25; Met. X11,6,1071b37.
% Aristotelés, De caelo, 11,1,284a35.

3 Srv. P. Merlan, Ein Simplikios-Zitat bei Pseudo-Alexander und ein
Plotinos-Zitat bei Simplikios, str. 154-160; tyz v Philologische Wochen-
schrift, 58, 1938, str. 65-69; W. K. C. Guthrie, Aristotle’s De Caelo, str.
XXXI-XXXVI; H. Cherniss, Aristotle’s Criticism of Plato and the Academy,
L, str. 540-545; H. A. Wolfson, The Problem of the Souls of the Spheres from
the Byzantine Commentaries on Aristotle through the Arabs and St Thomas to
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tu ponechdme nerozhodnuto. Za prvé je to pfedstava, Ze kruhovy po-
hyb nebeskych téles je zpilisobovan pfitaZlivosti jsoucna (anebo 2
v pfipad€ nékolika nezévislych pohybii — jsoucen), které oznaé}lje
jako nehybného hybatele (nebo nehybné hybatele), pficemz preivé
kruhovy pohyb piedstavuje zpiisob, jak mohou nebeska té}es‘a této
pfitaZlivosti vyhovét.* Za druhé pfisuzoval kruhovy pohyb pfllrozel—
nosti prvku, z n&jZ se skladaji, tedy éteru,’ jeho pfirozeny (fy'zxkélm)
pohyb je kruhovy, stejn& jako se jiné prvky pfirozen# pohybuji naho-
ru nebo dolt.® Tfeti vysvétleni zni, Ze nebeska télesa’ musime pova-
Zovat za oZiven4,® coZ je v podivném nesouladu s jeho odpovidajici
kritikou Platona.

Pro Aristotelovu kosmologii mé teorie éteru prvofady vyznam:®
éter ustavuje supralundrni sféru boZskych a nem&nnych entit.'® Ne-
smime v3ak zapominat, Ze hral moZna dileZitou roli také v psycho-
logii a noetice. Podle n&kterych sv&dectvi Aristotelés tvrdil, Ze
hvézdy a intelekty (astra mentesque) sestdvaji z éteru.!' Od toho se

Kepler, str. 64-93; P. Moraux v hesle quinta essentia, in: RE XXIV/1, 1963,
sl. 1198-1204, 1208 n.

4 Aristotelés, Mer. XI1,7,1072a30. [Nasledujeme tradi&ni pfek!ad whe-
hybny hybatel”, pfestoZe anglicky original se tu od zavedené terminologie
odklani a hovofi o ,,changeless changer®. — Pozn. pfekl.]

5 Prisluny vyraz se sice objevuje v Epinomidé (98lc, ?84b), ale éter je
tu postaven mezi oheil a vzduch a nemi Zidny z rysﬁ, jez mu Arlstotezlés
pfisuzuje. Xenokratés (zl. 53 Heinze) viak poddva vycet péti elementii s €te-
rem na prvnim misté a ohném na druhém, coZ naznaduje, Ze o éteru uvaZuje
aristotelsky. Srv. P. Moraux v hesle quinta essentia, in: RE XXIV/1, 1963, sl.
1187 n., 1191 n.

6 Aristotelés, De caelo, 1,2,269b18.

7 Af uZ jde o samotné hvézdy, anebo o jejich sféry, srv. E. Zeller, Die
Philosophie der Griechen, 11,2, str. 456 n., ale srv. téZ str. 466.

8 Cicero, De nat. deor. 11,44; Aristotelés, De caelo, 11,1,285a29,
12,292al8.

® P. Moraux v hesle quinta essentia, in: RE XXIV/1, 1963, sl.
1196-1231.

10 Aristotelés, De caelo, 1,3,269b18-270a35; Meteor. 1,3,339b16-30.

" Cicero, Acad. prost. 1,26; 39; Tusc. disp. 1,22.41.65-67; De nat. deor.
1,33; srv. De fin. 1V,12.
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pFili§ nelidi ztotoZnéni nejvyi3ich nebes s bohem.'> Podle sougas-
nych poznatkid se zda pravdépodobné, Ze v uréitém obdobi oznato-
val du$i terminem endelecheia (oproti entelecheia); kdyby se duse
sklddala z éteru, vysvétlovalo by to, pro¢ se neustile pohybuje. Ji-
nymi slovy, teorie éteru by predstavovala jakousi materialistickou
(anebo, uvaZime-li velmi zvla§tni charakter Aristotelova éteru, po-
lomaterialistickou) tendenci u Aristotela.'3 Eter m&l nepochybn& na-
hradit dufe hvézd a byt vyzdviZen na pozici jediné pfi¢iny kruho-
vych pohybli nebeskych t&les; a je na misté pfedpoklddat, Ze
pfinejmensim v n&kterych obdobich mél také nahradit (anebo objas-
nit) lidskou dusi.'* Pfijeti ¢i zamitnuti teorie éteru mélo tedy dale-

12 Cicero, De rep. V1,17 (= Somnium).

13 Obvykle se predpokladd, Ze Aristotelovym nejvét§im tstupkem psy-
chologickému materialismu je jeho nauka o pneumatu a Ze pneuma tu zname-
né pouze cosi jako zv1a§tni t8leso (analogické éteru), v némZ due trvale sidli,
anebo které je jejim organem (De gener. animal. 11,3,736b29-737al2;
I11,11,762al8; srv. E. Zeller, Die Philosophie der Griechen, 11,2, str. 483,
pozn. 4; str. 569, pozn. 3; Aristotelés, Generation of Animals, vyd. A. L. Peck,
Appendix B; P. Moraux v hesle guinta essentia, in: RE XXIV/1, 1963, sl.
1205). Nelze viak vylou&it moZnost, Ze Aristotelés v urcité fizi svého filoso-
fického vyvoje ztotoZnil du¥i s éterem a vysvétloval tim, proc je v neustalém
pohybu (endelecheia). Tim, kdo prohlasil, Ze Aristotelova psychologie muse-
la projit materialistickou fazi, byl pfedeviim H. von Arnim ve své knize
Entstehung der aristotelischen Gotteslehre, viz str. 12. (TotéZ jiZ pfed nim
svym zplisobem uéinil F. F. Kampe, Die Erkenntnistheorie des Aristoteles,
str. 12—49, ktery ztotoZnil pneuma, éter a dusi.) E. Bignone, L’Aristotele per-
duto e la formazione filosofica di Epicuro, 1, str. 195-197, 227-272, je naklo-
n&n tuto teorii pfijmout. Pfiznivé se k ni stavél také W. K. C. Guthrie, ale
pozdé&ji zménil nazor, jak vidno z jeho vydéni spisu De caelo. Dalgi autofi tuto
hypotézu zcela odmitaji: viz napf. A. Mansion v F. Nuyens, L’Evelution de la
Psychologie d’'Aristote, str. X11-X1V; E. Berti, La filosofia di primo Aristote-
le, str. 392-401; H. J. Esterling, Quinta Natura, str. 73-85; P. Moraux v hesle
quinta essentia, in: RE XXIV/1, 1963, sl. 1195, 1213-31. Mnohé z historie
Peripatu 1épe pochopime, pfiddme-li se na stranu Kampeho a von Arnima
a vezmeme v fivahu, Ze materialisticky vyklad Aristotela byl v antice velmi
asty a za€alo se s nim velmi brzy. Srv. W. Jaeger, Das Pneuma im Lykeion,
I, str. 83 n.; P. Moraux v hesle guinta essentia, in: RE XXIV/1, 1963, sl. 1206,
1213-1226, 1233 n., 1245 n., 1248 n. Zde oviem neni prostor na to, uvadét
patfi¢né doklady, které jejich interpretaci podporuji. Srv. G. Luck, Der Aka-
demiker Antiochos, str. 37-40.
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kosdhlé diisledky. Plétinos ji neakceptoval; pozd&ji uvidime, Ze
v tomto nazoru ho pfedesli n&ktefi platonici i aristotelici, zatimco
Jini ji vzali za svou. Tim se ovSem Plétinos zavédzal objasnit, jak je
moZné, Ze nebesk4 jsoucna — sloZend z duse a téla — ziistivaji vE&-
nd.'* Af tak & onak, problematika éteru byla i nadédle podn&tnou
otizkou, a to nejen ve fyzice.'®

Aristoteliv materialismus & polomaterialismus ns tak nepfekva-
pl, uv&domime-li si, Ze Hérakleidés (nékdy oznaovany za Aristote-
lova Zéka, ale v kaZdém piipadé je spolu s nim jednim z kandidété na
Speusippova néstupce) si podle vieho také pfinejmensim pohraval
8 mySlenkou t&€lesné duge: tvrdil, Ye ma pfirozenost svétla a éterické

"4 Nesmime prehliZet psychologicky materialismus pythagorejcli popsa-
ny ﬁ;l(;:gandrem Polyhistorem; viz Diogenés Laertios, Vitae, VIII,28, viz niZe,
str, :

Velmi pouény je rozbor dalsi strinky Aristotelova ,materialismu® (krev
JnkoZto uréujici pro lidskou inteligenci, vnimavost a povahu podle De part.
animal. 11,2,648a3-13), ktery ptedklad4 F. Solmsen, Tissues and the Soul, str.
435-468, zvl. 466-468. Solmsen stavi Aristotela do protikladu k Platénovi —
ale nezapomnél pfitom na Tim. 86b—87b, kde se objevuje podivné materialis-
ticky vyklad maximy ,,nikdo nechybuje zim&rn&“? Je dobré seznamit se s roz-
-t):)rcm této pasdZe, jak jej poddva A. E. Taylor, A Commentary on Plato’s
limaeus, ktery se Platéna snaZi ospravedinit tvrzenim, % tu jen predklada
pythagorejské nauky. Nejsem si zcela jist, zda F. M. Cornford, Plato’s Cos-
mology, uspél ve své snaze vyvritit materialisticky réz této pasiZe. Obecn
Ize proto fici, e materialismus vyvstivi jakoZto my$lenkova moZnost v rim-
¢i platonismu i aristotelismu. Zmin&n4 pasa? z Timaia viak ziistivé v Plat6-
nové dile zcela ojedin&ld a nemé obdobu ani v pozdé&j&im platonismu. Solm-
sen na druhé strané nevénuje pozornost vykladu u E. Zellera, Die Philosophie
der Griechen, 11,2, str. 489, pozn. 2, ktery odkazuje k dal$im ,materialistic-
Kym' pasiZim u Aristotela; viz De gener. animal. 11,6,744a30; De part. ani-
mal. 11,4,651al12 a IV,10,686b22; De respir. 13,477al6; De anima,
11,9,421a22. Zeller se pokousi pozvednout nad alternativy materialismus-im-
ulmt[czrii;]ismus. Srv. P. Moraux v hesle guinta essentia, in: RE XXIV/1, 1963,
8l 1212 n.

15 Plétinos, Enn. 11,2[14],2.3.

p 16 Jeho paradoxni povahy si byl dobfe v&dom Plétinos, ktery sviij vlastni
vyklad kvazilitky (inteligibilni latky) pfitomné v oblasti inteligibilii haji
srovninim s Aristotelovym pojetim éteru jako cdpa dvhov; viz Enn.
11,5[25],3,18.
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t&lo.'” Dokonce se o dusi vyjadfoval jako o pouhé vlastnosti téla,'®
coZ by Plétinos samoziejmé zavrhl — i kdyZ by tento popis moZna
pfijal u astrélniho t&la, které dusi nale?i."

V ka?dém piipadé plati, Ze kromé& éteru & misto néj zavedl Aristote-
lés také pojem neménného pivodce zmény ¢&i nehybného hybatele
jakoZto nejzazsiho pramene veskerého pohybu a tohoto hybatele na-
zval vois (vémaous). Pohyby, jichZ je pfi€inou, jsou pfedeviim pohy-
by nebeské; a protoZe Aristotelés pfedpoklddal existenci né€kolika
nezavislych nebeskych pohybi, pfisuzoval je vétSimu poctu nehyb-
nych hybateldi.? I kdyZ to on sim nedéld, zda se piipustné prohlasit
viechny tyto hybatele za intelekty.

Pojem niis hraje v Aristotelové filosofii naprosto zisadni roli.?!
Objevuje se pfedeviim ve dvou kontextech, a to v psychologii
a v astronomické theologii.

Je pon&kud zaraZejici, Ze poté, co Aristotelés poprel transcendenci
ideji a substancialitu duie, misto niZ nastolil pojem duse jakoZto ima-
nentni formy (entelecheia) Zivého téla, zavadi ve své psychologii po-
jem muis a to zpiisobem, ktery jasné svédéi o jeho transcendentni po-
vaze ve vztahu k dusi, a tedy i k &lov&ku.” Stejné zardZejici je, Ze po

17 Z1. 98A —100 Wehrli.

18 Z1.72 Wehrli. Vyvstava tu stejny problém, jaky se objevil v souvislosti
se vztahem mvebpa, éteru a duse u Aristotela. MoZnost, Ze by Hérakleidés
zastaval materialistické stanovisko, se zdila natolik neuvé&fiteln4, Ze mnozi
prohlasili spis, v némZ bylo vyloZeno (wepi T@v év ‘Awdov), za dilo jiného
autora. U. von Wilamowitz (Der Glaube der Hellenen, II, str. 525, pozn.
1) zvaZuje moZnost, Ze §lo o dialog, v ném? jedna z postav zastivala materia-
listické hledisko a Hérakleidés je nakonec vyvratil. Viz Wehrliho komentar
ad loc.; P. Moraux v hesle quinta essentia, in: RE XXIV/1, 1963, sl. 1194,

19 Plétinos, Enn. 1V,3[27],15.

20 ObtiZe, které prameni z hypotézy bud jediného hybatele, anebo mnoha
hybatelii, probira Theofrastos ve své Metafyzice (4-7); viz niZe, str. 128.

2l 'W. Kranz, Platonica, str. 74-83, nds upozoriiuje na béseii z Anthologia
Palatina (Appendix Planudea), XV1,330, kde se pi%e: Nois xai 'ApioToTélo
vs Yy, TOTOS dpdoTiépwy els.

22 Poprvé je zaveden v De anima, 1,4,408b25-30, poté v I1,2,413b24-6;
srv. Plétinos, Enn. IV,7[2],8,15.
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diikazu smrtelnosti dufe prohldsi nis za nesmrtelny.? Jeho pfiroze-
nosti a éinnosti jsou bohuZel popsany struéné a téméf nesrozumitel-
né. Aristotelés od nas ofekavi, Ze uplatnime jeho universalni proti-
klad moZnosti a uskute¢n&ni,®* a odli§ime tak nis, ktery se stivd
v§im, a miis, ktery v8e ¢ini nebo uvadi do &innosti. Budeme je ozna-
¢ovat jako trpny a ¢inny intelekt (niis). O inném intelektu fika, Ze je
&inny neustale® a jeho aktivita nevyZaduje Zadny t€lesny orgén. Neni
tedy vdzén na télo a je nesmrtelny. Vstupuje do &lovéka zven&i.®

Uloha intelektu v kontextu Aristotelovy psychologie je obrovsk4,
ale jeho role v kontextu jeho astronomické theologie je je§té vétsi.
Neménny hybatel, o kterém jsme mluvili vy3e, je totiZ svrchovanym
principem vesmiru, struéné fefeno — bohem. Jedinym pfedmétem
jeho &innosti, tj. chipani, je on sim; je my$lenim, které mysli samo
sebe.

Piedstava intelektu, ktery je svym vlastnim pfedmétem, nenf cizi
ani dal3im aspektim Aristotelovy epistemologie. Opakovang prohla-
Suje, Ze pokud jde o nehmotné pfedméty, vykon jejich poznani se ne-
1i% od nich samych.”

Jak jsme jiZ naznadili, néktera hlediska Aristotelovy noetiky lze —
pokud jde o psychologii — jen obtiZn& smifit s jinymi aspekty. TotéZ
plati v kontextu jeho-ontologie ¢i metafyziky. Kli¢ovou pojmovou
dvojici je pro Aristotela obecné vzato dvojice ,.forma — latka®. Aris-
totelés je obvykle predstavuje jako dokonalé korelaty: neni latky bez
formy ani formy bez latky. Ihned nas proto upoutd dvoji. Za prvé,
kdyZ mluvi o svém nejvy$§im boZstvu (nehybném hybateli), oznatu-
je ho za &irou (nelatkovou) formu. Ale &im je forma, kterd neni for-
mou néceho? A za druhé, kdyZ mluvi o intelektu, ktery l1ze ,,oddé&lit*

23 Aristotelés, De anima, 111,5,430a23.
M E, Zeller, Die Philosophie der Griechen, 11,2, str. 324 n.
5 Aristotelés, De anima, 111,5,430a22.

26 Aristotelés, De gener. animal. 11,3,736b28. Nemohu zde probirat sou-
¢asné snahy odloutit tuto pasdZ od nauky ze spisu O dufi. Viz komentére,
jimiZ toto pojednéni opatfil A. Trendelenburg (1877), R. D. Hicks (1907),
G. Rodier (1900) a W. D. Ross (1961). Je dobfe znimo, Ze Alexandros
# Afrodisiady ztotoZnil vols dvpadev s Einnym intelektem a s bohem.

27 Aristotelés, De anima, 111,4,430a3-5; Met. X11,7,1075a2-5.
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od zbytku duse i od ¢lovéka a jeho téla, op&t ndm nastifiuje entitu,
kterou jeho konceptudlni rimec jinak nepfipousti — nelitkové jsouc-
no. Naé je dobré popirat existenci ,,oddélenych* ideji jen proto, aby-
chom zavedli ,,oddéleny* (nebo ,,0ddélitelny*) intelekt?

Jinymi slovy, Aristotelova noetika se téméf ve vSech ohledech ligi
od jeho ostatni filosofie. Na misté je proto otdzka, zda lze ob& oblasti
navzajem smifit. JiZ proto (bez ohledu na to, zda a jak miiZeme tento
problém vyfesit) musi uvedena otizka upoutat pozornost kazdého
&tenafe Aristotela®® — a nejednoho platonika bude na jeho noetice pfi-
tahovat pravé jeji platénsky nidech.?

Z nacrtnutné noetiky v3ak plyne dal3i problém. Je intelekt, o némz
se pojedndva v psychologii, totoZny s intelektem, ktery Aristotelés
prohlaSuje za nejvy$§i boZstvo? Anebo je intelekt, ktery je urgi-
tym zplisobem pfitomen v &lov&ku a pfetrvdva i po jeho smrti, s bo-
hem-intelektem pouze néjak spiiznén? Tyto otdzky, na néZ se dodnes
nepodafilo najit obecné uspokojivou odpovéd, se probiraly jiZ v pied-
plotinovskych dobach. BliZe to uvidime pfi rozboru Aristokla a Ale-
xandra z Afrodisiady.

Aristotelova psychologie, do niZ tato dvé oddélena jsoucna (tj. duse
JjakoZto pouh4 entelechie téla a mis, ktery do ni vstupuje zvenéi a je od
ni oddélitelny) spadaji, nard?i na zdsadni obtiZe. Po zamitnuti pfedsta-
vy, Ze by duse byla diky samopohybu pfi¢inou pohybu,*® Aristotelés
prohlési, Ze je formou, a proto se nepohybuje.’! Ale jestliZe se duse ne-
pohybuje, tj. je neménn4, jak potom vysvétlit vnimani, z n&jZ — zda se —
Jjasné vyplyva schopnost duse pfechazet z jednoho stavu do druhého?*

% Nejjednodusdi vyklad by samoziejmé byl ten, Ze v aristotelskych tex-
tech, jak se nim dochovaly, se platonské a protiplatonské pasiZe objevuji
v t€sném sousedstvi bud jako pozfistatek jeho piivodniho platonismu, anebo
jako jeho obnova. Srv. E. Zeller, Die Philosophie der Griechen, 11,2, str.
175 n. Odli$né vysvétleni nabizi E. von Ivinka, Zur Problematik der aristo-
telischen Seelenlehre, str. 243-245.

¥ Srv. E. Zeller, Die Philosophie der Griechen, 11,2, str. 196,

30 Aristotelés, De anima, 1,2,403,b28; 1,3,404a21; 1,3,406b15; 1,4,408a30;
1,5,409b19.

3 A jak je dobfe zndmo, vekery pohyb je podle ného vposled zplisoben
tim, co se nepohybuje (Aristotelés, Met. XI1,6,1074b4).
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ObtiZe jesté narostou, kdyZ se Aristotelés snaZi vysvétlit, jak se
nis podili na duSevnim Zivoté ¢lovéka. Nis (intelekt) mé byt totiZ
zcela nepochybné neménny a jeho &innost — na rozdil od &innosti
dude — nenf spojena s t&lem.** Jak potom lze vysvétlit intelektivni na-
hliZeni — &i af uZ budeme aktivitu intelektu nazyvat jakkoli, napf. jako
intuitivni my$leni? Pokud jde o éinnosti, jako jsou ldska a nendvist,
vzpomindni a diskursivni mysleni, Aristotelés prohlasuje, Ze tyto vy-
kony nepfedstavuji vykony intelektu, nybrZ vykony &lovéka jakoZto
bytosti sloZené z intelektu, dufe a t&la.** Intelektu nelze pfisoudit
pfedeviim touhu, protoZe tu zplisobuji obrazné predstavy — a obraznd
predstavivost je ¢innosti, jeZ pfedpoklida télo. Problém je do jisté
miry potlagen pfijetim dvojiho intelektu, pfi¢emZ niZ§i &4sti, ,,pasi-
bilnimu*, ,,trpnému* intelektu, se skuteéné pfisuzuje proménlivost,
schopnost paméti atd.’® Ale v ¢em se pak podoba vy3§imu, ,,éinné-
mu“ intelektu?

Navic je zcela ziejmé, Ze Aristoteliv ,,éinny* nis neni indivi-
dualizovan. Na druhé strané vSak Aristotelés tvrdi, Ze niis je pravym
wja“ lovéka.® A zcela vyjime€ny problém vyvstavd v souvislosti
s paméti. Pamatuje si niis, ¢im pro$el? Aristotelés to vyslovné popi-
rd¥ — ale v takovém pfipadé je zjevné, Ze i kdyZ nils pfetrvava, ani
v nejmensim to nezaruCuje zachovini pfedchoziho Zivota.

Zcela spolehlivé lze prohlésit, Ze Zadna &4ast Aristotelova systému
nepfitahovala Plétina vice neZ jeho noetika ve viech svych aspek-
tech.*® S ur¢itym zjednodufenim lze fict, Ze u své druhé hypostaze
uplatnil Pl6tinos mnoho pojmi, které pfevzal z Aristotela. Zv1a3tni
vyznam méla nauka, Ze neldtkovi jsoucna (Aristotelovy inteligibilie,

3 E. Zeller, Die Philosophie der Griechen, 11, str. 596 n.
B Aristotelés, De anima, 111,4,429a18-29.

3 Tamt., 1,4,408a30-b24; Phys. VI1,3,247b1, 248a28.
35 Aristotelés, De anima, 111,5,430a23.

36  Aristotelés, Eth. Nic. 1X,4,1166a16-22; X,7,1178a7, 1178b28; srv.
Pl6tinos, Enn. V,3[49],3.

3 Aristotelés, De anima, 111,5,430a23.

% K nimZ patfi také aspekt epistemologicky (viz Aristotelés, An. post.
I1,19,100b8), ten oviem Plotina zajimal méné.
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jeZ Plotinos ztotoZnil s ideami, i kdyZ kromé nich postuloval ve svém
systému i dal3{ inteligibilie) jsou totoZna s vykony, jimiZ se uskuteé-
fiuje jejich poznéni.® U Plétina se tato nauka rozvinula v tezi, Ze ide-
je nesubsistuji vné intelektu.*® Pl6tinos zarovefi ztotoZiioval Aristote-
lova boha, sebestfedny intelekt, s druhou hypostazi* a Casto také
s Platénovym démiftirgem.* Tyto dva my§lenkové kroky mu umoZni-
ly udrZet pocet hypostazi na tfech, a doslova se tak pfidrZet ,trojice*
z Platonova Listu druhého. Ale protoZe u Pl6tina nepochybné plati,
Ze intelekt utvafejici druhou hypostazi pfedstavuje také lidsky inte-
lekt,** psychologické a theologické aspekty Aristotelovy noetiky se
u Plétina prostoupi a smisi.** Ale protoZe pak musel smifit Aristote-
lovu (Plétinem bez zabran pfijimanou) tezi, Ze Cinny (tj. boZsky) in-
telekt je ¢inny nepietrZité, s faktem, Ze o lidském intelektu totéZ fici
nelze, zavidi pojem nevédomi: intelekt pokrauje ve své nepietrZité
¢innosti i tehdy, kdyZ je v nas, jen my si to neuvédomujeme.* UZ po-

3 Aristotelés, De anima, I11,4,430a3, 5,430al19, 7.431al; Met.
XII1,7,1072b21, 9,1075a2.

%0 Plétinos, Enn. V,3[49],5; V,5[32],1. Cituje aristotelské uéeni:
I1,5[25],3,25-26; V,9[5],2,22; VI,6[34],6,20; VI1,7(38],37,3-5; VI,9[9],7-8.
Srv. H.-R. Schwyzer v hesle Plotinos, in: RE XX1/1, 1951, sl. 555; P. Merlan,
Monopsychism, Mysticism, Metaconsciousness, str. 7-16; A. H. Armstrong,
The Architecture of the Intelligible Universe in the Philosophy of Plotinus, str.
39 n.; tyZ, The Background of the Doctrine that the Intelligibles are not
outside the Intellect, str. 391-413; zvl. 406—413.

41 Plétinos, Enn. 11,2[14],3; 11,9[33],1; V,9[51,5.

4 Tamt., V,9[5],3.

$ Tamt., IV,7[2],85,15.

“  Popira sice, Ze by Jedno bylo intelektem anebo Ze by intelektivné
nahliZelo (napf. Plétinos, Enn. V,6[24],2.4.5) a odmita je chapat jako voi
£vépysla (tamt., 6), ale aplikuje na né Aristotelovy kategorie els 6 mwavTe
aviprnTar a ob wdvta édisTar (Enn. 1,7[541,1; 1,8[51],2; VI, 7[38],34;
VI,5[23],10).

4 Plétinos, Enn. V,I[10],11. Srv. P. Merlan, Monopsychism, Mysticism,
Metaconsciousness, str. 4-84; H.-R. Schwyzer, ,, Bewust* und , unbewusst*

bei Plotin, str. 341-378, s diskusi (Armstrong, Harder, Theiler, Dérrie,
Dodds, Hadot, Henry, Cilento).
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druhé se tedy u Plétina objevuje pojem nevédomi (viz v§3e, str. 36),
tentokrdt aby vyfesil aristotelsky problém.

V Aristotelové psychologii vSak byly i dalsi problémy, s nimiZ se
Pl6tinos musel vyrovnat. Pfistupuje k nim oviem z jiného Ghlu ne%
Aristotelés. To ma dvé pfiginy. Za prvé, Plétinos zcela odmitd mys3-
lenku duSe jakoZto entelechie, a zdrovefi s jestd v&tsi vehemenci ne
Aristotelés odmita pfedstavu, Ze by duse byla ,,pasibilni“.% Jak jsme
totiZ uvedli, duse u Pl6tina patii — jest& siln&ji neZ u Platéna — do fige
intelektu, coZ je nem&nn oblast.*” N&kdy se snaZi vyhnout problému
tim, Ze pfijme vy33i a niZ3i dusi, z nichz pouze druhi je promé&nliv4,*
nékdy tvrzenim, Ze tim, co je pfitomno v téle, neni samotn4 duge, ny-
brZ pouze jeji obraz &i stopa.*® Za druhé, u Aristotela (jak jsme jiZ
fekli) neni zcela jasné, zda je niis, o némZ mluvi ve spise O dusi,
a niis z Metafyziky totoZny; u Plétina je naopak pfirozené, Ze nils,
JenZ je &inny v nds, je totoZny s intelektem, ktery tvoii druhou hypo-
stazi.*® V takovém pfipadé lze ovSem zjevn& vylougit ptedpoklad, Ze
by se niis v nds ménil. Jak se potom niis podili na dufevnim Zivoté
¢loveka? Jedna z Plétinovych odpovédi zni, Ze zmény, k nim# doch4-
zi pfi aktivitach typu vnimani, Zadosti atd., jsou vlastn® zm&nami t&la
a duch je pouze ,,zaznameniva“.S' Ani toto ,,zaznamenavani* viak
neni Zddnd zména v duchu, nybrZ cosi jako nem&nn4 zména.? Dile
uvidime, Ze podobnou my3lenku navrhl Theofrastos.®® V posledni in-
stanci je ukotvena ve zndmé aristotelské distinkci mezi zmé&nou ve-
douci ke zdokonaleni a zm&nou vedouci ke zniGeni.*

4 Plétinos, Enn. I11,6[26],1-5.

47 Ale na tyto obtiZe nar4¥i i Aristotelés; viz E. Zeller, Die Philosophie
der Griechen, 11,2, str. 600.

8 Plétinos, Enn. 1,1[53],3; IV,3[27],26-32.
4 Tamt., 1,1[53),7-8; V1,2(43],22; VL4[22],15.
0 Tamt., 1,2[19],4; V,3[49],3; V1,2[43],20.22; VI,7[38],13.

51 Tamt., 1,1[53],6.7; 111,6[26],1.2; IV,4[28],18.19.23. Srv. E. Zeller, Die
Philosophie der Griechen, 111,2, str. 636—640,

32 Plétinos, Enn. I11,6[261,2; IV,4[28],5; 1V,6[41],3.
33 Srv. niZe, str. 130 n.
34 Aristotelés, De anima, I1,5,417b2; 111,5,429b22; 111,7,43 1a5.
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Také Plétinos si — stejné jako Aristotelés — klade otazku, zda je pa-
méf funkci entity sloZené z duse a t&la, a nakonec paméf pfitkne
dugi.>s Zivot po smrti je tedy do jisté miry osobni.’

Tolik k Aristotelov& kosmologii, noetice a psychologii. Obrafme
nyni pozornost k jeho kosmogonii (viz str. 37). Hlavni dlohu v ni hra-
je tvrzeni, Ze kosmos nema pocatek v Ease a je neznifitelny.”” Podle
Aristotelovy interpretace Timaia tvrdil Platén opak (i kdyZ diky vili
svého stvofitele kosmos nakonec nepodlehne zaniku). Jinak feCeno,
Aristotelés bere vyraz ,,vznikl* doslova. Tuto Platénovu nauku zavr-
hoval Aristotelés velmi vehementng; nejen Ze ji povaZoval za neprav-
divou, ale vzhledem k tomu, Ze po&atek v &ase implikuje moZnost
konce, také za bezboZnou.’® Prvni generace Platénovych Zika podle
vieho dospéla k zévéru, Ze Aristotelés mé pravdu a Ze kosmos je vEE-
ny. Aviak misto toho, aby pfiznali Platoniiv omyl, mnozi se radéji
uchylili k odli3né interpretaci textu. Vyraz ,,vznikl“ se pry nesmi brat
v ¢asovém smyslu; Platén uZival slova oznadujici ¢asové déje pouze
z pedagogickych diivodd a pfeklddal do jazyka piib&hu néco, co je
bez&asé. Aristotela oviem tyto snahy nepfesv&dEily; nadile trval na
tom, Ze moZny je pouze doslovny vyklad.*

Jak uvidime, fada platonik(® pfijala tento anebo podobny vyklad
Platéna, piipadng zastévala vé&nost kosmu jako svou vlastni nauku.®

53 Plétinos, Enn. 1V,3[27],26-32; IV ,4[28],5; IV,6[41],3.

56  Zda se, Ze Aristotelés popird osobni Zivot po smrti v De anima,
111,5,430a23. Spravnd interpretace této pasdZe pfedstavuje oviem problém;
srv. E. Zeller, Die Philosophie der Griechen, 11,2, str. 574, pozn. 4. Daleko
jasn&jsi je jina pasdZ (De anima, 1,4,408b25-30), kde je vois vyslovné vyfiat
z duavosioVar, Gpuhely, pLosiv a pympovedewy — viechny tyto aktivity jsou
vlastni &lovéku jako sloZené bytosti, a po smrti jedince proto neni nis pozna-
menén Zidnou z nich.

57 Aristotelés, De caelo, 1,10,280a28, 1V,2,300b16; Phys. VIII,1,251b17;
Mer. X11,3,1071b31-37.

58 71. 18 Rose.
59 Aristotelés, De caelo, 1,10,279b22.

80 Mj. téZ Plétinos, Enn. 11,1[40].1-4; 11,9[33],3; 1I1,2[47],1; IV,3[27],%;
VI,7[38].

61 Xenokratés, zl. 54.68 Heinze (srv. str. 71, pozn. 2 jeho Givodu), Krantér
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Tim ustavili pojem neasového ,,procesu®. Plétinos jej mohl snadno
pfizptisobit svému vykladu emanativniho procesu, jimZ se ustavuji
hypostaze — a v posledni instanci i hypostaze smyslové vnimatelného
svéta. Pozdé&ji uvidime, Ze bylo navrZeno i mnoho dalgich interpreta-
ci; spojovala je zdpornd odpovéd na otézku, zda Platén uZil vyrazu
gegone v doslovném smyslu.

Niépadné je Aristotelovo odmitnuti uznat, e kdyZ pythagorejci
a platonici mluvi o odvozovini &isel (matematickych jsoucen) z nej-
vy88ich principi, ¢ini tak pouze z didaktickych divodi didaskalias
charin (anebo thedrésai charin). Trval na tom, Ze mohou myslet jedi-
né€ genezi v tasovém smyslu slova — nebof koneckoncii mluvi o po-
¢atku svéta, a to jakoZto fyzikové.®

Aristotelés o tom pfesvédéil fadu platonikli nejen v oblasti kosmo-
logie, ale také ve vztahu k teorii ideji. Zatimco Platén ji podle vieho
vyznival aZ do konce své drahy,®® Speusippos® se ji vzdal.®* Oba
v3ak ideje nahradili matematickymi entitami (anebo oboji ztotoZnili),
zatimco Aristotelés je nahradil imanentnimi formami. V kaZdém pfi-
padé se zd4, Ze po Platénové smrti jiZ teorie ideji nehréla v platonis-

a Eudéros v Platarchovi, De animae procr. 3, str. 1013a—b, Tauros u Jana
Filopona, De aet. mund. V1,8.21.27, str. 145-147, 186-189, 233 Rabe. The-
ofrastos tuto interpretaci Platéna probiral, ale zavrhl ji (zl. 28.29 Wimmer),
osobné vyznéval vE&nost sv&ta. Stejnou pozici zastava Alexandros z Afrodi-
siady u Jana Filopona, De aet. mund. V1,27, str. 213-216 Rabe. Plitarchos,
De animae procr. kap. 3—10,1013a-1022¢ (viz niZe, str. 72), a Attikos v Eu-
sebiovi, Praep. evan. XV,6, trvali na doslovné interpretaci, sami oviem vy-
znévali nauku o éasovém poc&atku kosmu. S nimi souhlasil Galénos (Compen-
dium Timaei Platonis, vyd. P. Kraus — R. Walzer [1951]). Srv. C. Baeumker,
Die Ewigkeit der Welt bei Plato, str. 513-529; A.-J. Festugiére v lanku Le
Compendium Timaei de Galien, sl. 97-116, zvl. 101-103. K piehledu moder-
nich interpretaci viz W. Spoerri, Encore Platon et I'Orient, str. 209-233, zvl.
225 n.

62 Aristotelés, Met. X111,3,1091a12; De caelo, 1,10,279b32; srv. P. Lang,
De Speusippi Academici scriptis, str. 30-32,

8 Srv. P. Merlan, Form and Content in Plato's Philosophy, str. 406-430,
zvl. 412, pozn. 24,

6 ZI. 42e Lang.
6 Jejich diivody k tomuto kroku zde neni tfeba probirat.
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mu aZ do Antiochovy doby Zidnou vyznamnou roli (viz niZe, str. 66).
KdyZ se znovu objevila na scéné, asto se zamé&fovala na problém de-
finice ideji a na vymezeni toho, co Platén povaZoval za ideje. V obou
ohledech se jako odpovéd naskytala jedna Xenokratova véta:® ideje
jsou pry vé&&na paradigmata (¢imZ nejspi§ minil paradigmatické pfici-
ny) vieho, co je pfirozené. Takové definice podle vieho vylutovala
mozZnost chapat ideje jako pouhé pojmy a také z ni plynulo, Ze véci
nepfirozené (nemoci apod.) a artefakty Z4dné ideje nemaji. Lze ji
snadno smifit s naukami z Timaia a miZe nis dovést k takovému vy-
kladu Platéna, podle néhoZ zastaval trojici nejvy33ich principi, totiZ
Boha, ideje a latku. To by samozfejmé& znamenalo pfedloZit filosofic-
k¥ systém zcela odli¥ny od nauky o dvou protikladnych principech.
Nyni obratme pozornost k dal$im otizkam.

B. Dynamis — energeia atd.

Dvojice dynamis — energeia ma pro Aristotela kli€¢ovy vyznam, pfe-
dev§im pro nahrazeni nauky o dvou protikladnych principech. Proti-
klady, jak zdiraziiuje, nemohou piisobit na protiklady. Pojem Ne-
uréité dvojice,’ ktery je sim jednim z protikladid, tedy musime
nahradit pojmem latky jako toho, co spogivéd v zédkladé protikladf.®®
Jinymi slovy, litka je v moZnosti tim, &im se miiZe stat v uskute¢né-
ni, napfiklad A nebo non-A. Nikdy tu nejde o pouhou negaci anebo
pouhou neuréitost; vZdy se jednd o néjak vymezenou negaci nebo
neurgitost.®

Pojmy uskuteénéni a moZnosti nemaji pro Pléotina valného uZitku.
Latka u ného na rozdil od Aristotela nepfedstavuje relativni pojem
(aristotelska prvni litka je jen mezni pojem);’ 1ze ji nazvat dynameis

6 71, 30 Heinze, pravdépodobng z obdobi, kdy Xenokratés tuto teorii
jesté zastdval.
67 Podle Aristotela jej Platon zavedl, aby plnil tutéZ funkci, jiZ u Aristo-

tela plni pojem latky, totiZ pro vysvétleni vzniku; viz De caelo, 111,8,306b17.
8 Aristotelés, Met. X11,10,1075a32; XIV,4,1091b30; Phys. 1,9,192a6.

% Aristotelés, Phys. 1,6-10; Met. X11,2,106909-34; XI1.4,1070b11,18;
X11,5,1071a8.
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pouze ve velmi zvla§tnim smyslu, nebot ve skuteCnosti se litka ni¢im
stdt nemiiZe a zlstivd nedotfena zménou.”' To jsou téméf opalné
vlastnosti, neZ litce pfisuzuje Aristotelés, ale daleko vic se to bliZi
Platénové pojeti prostoru, podobného zrcadlu ¢i promitaci ploge.

Plétinos navic na rozdil od Aristotela pec¢livéji rozliSuje mezi po-
tenci jakoZto silou (dynamis) a potenci jakoZto slabosti, tj. né¢im jes-
t& neuskuteénénym, zatimco Aristotelés oba vyznamy fasto sméuje.
Plétinos proto k né¢emu aktudlnimu odkazuje radgji jako k energeii
ne? jako k évepyeiq 6v.”

Plétintyv relativni nezdjem o vy$e zminénou dvojici vposled pra-
meni z faktu, Ze ji Aristotelés zavedl s Gmyslem objasnit problém
vznikani ve fyzikalni sféfe, jemuZ Plotinos téméf nevénuje pozor-
nost. Obecné vzato (viz viak str. 40, pozn. 119) viak Plétinos pfijima
Aristotelovo tvrzeni,” Ze uskute¢néni vidy pfedchdzi moZnost (po-
tencialitu). Velmi ndpadné vyuZiva pojmu energeia pfi popisu povahy
Jedna.™

Vime viak, Ze sdm Aristotelés byl pfipraven chapat pojem litky
analogicky: rod pfedstavuje latku pro druh, ,,niZ8i* z pétice prvki za-
jistuji latku pro ,,vy33i“, Zenské je latkou pro muZské.” S timto uZi-
tim pojmu latky Plétinos samoziejmé souhlasi, napiiklad kdyZ mluvi
o dusi jako o latce ducha.”

70 Aristotelés, Phys. 111,5,204b32; De gener. et corr. 11,1,329a8,24; srv.
E. Zeller, Die Philosophie der Griechen, 11,2, str. 320, pozn. 2. Srv. diskusi
v C. Baeumker, Das Problem der Materie in der griechischen Philosophie,
str. 247-261.

7! Plétinos, Enn. 11,5[25] a I1L,6[26].

72 Srv. na jedné strané Plétinos, Enn. V,9[5],4,12 a IV,8[6],3 a na strané
druhé Enn. 1V,4[28],18-27 a II1,6[26],1-5. E. Zeller, Die Philosophie der
Griechen, 11,1, str. 320, pozn. 1, str. 321, pozn. 1. Srv. vy3e, str. 56, pozn. 44.

73 Aristotelés, Met. 1X,8,1049b5; Plétinos, Enn. 1V,7[2],8; 1I,5[25],3;
V,9[51,4; V,1[42],26.

74 Plétinos, Enn. V1,8[39],20.

75 Aristotelés, Met. X11,4,1070b17, 5,1071a325; De caelo, 1V,3,310b15,
4,312a12; De gener. et corr. 1,3,318b32, 11,8,335a16; De gener. animal.
1,2,716a7, I1,1,732a5, 11,4,738b20 atd.; Mer. 1,6,988a5, V,28,1024a35.

76 Napt. Plétinos, Enn. 11,5[25],3,10; II1,9[ 13],5.
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MoZnost a uskuteénéni jsou v Aristotelové filosofii ¢asto totoZné
s formou a litkou. Druhy pojmovy par Plotinos vyuZiv4 stile a bez
vahani.”

Z dal3ich Aristotelovych metafyzickych pojmii mé pro ngho velky
vyznam princip, Ze u nékterych jsoucen se esence shoduje s bytim,”
a to kdyZ se snaZi vyligit ptirozenost Jedna.”™

C. Etika

Aristotelova etika m4 tfi hlavni aspekty. Rozlifuje charakterové
ctnosti (etické ctnosti), jeZ spodivaji v podfizeni nerozumné &asti
dude (vaSnivosti) vlidé rozumu, a rozumové ctnosti,® jejichZ vyssi
vykon spogiva v kontemplativnim nazirani®' — pravdy nebo Boha.®
Toto nazirdni je provdzeno potéSenim (radosti), jak je tomu vZdy,
kdyZ je néjakd pfirozend schopnost (zde niis) bez zibran &inni.
A blaZenost sice bytostné z4visi na ctnosti, ale vn&j§i dobra jsou do
jisté miry nepostradateln4.®?

U Plétina jsou ctnosti piedeviim o&istnymi nastroji (tj. prostfedky
odvriceni du3e od téla) a tato olista vede vposled k tomu, Ze se &lo-
vek stane boZskym, anebo — jak Fika Plétinos — bohem.®* BlaZenost
podle n&ho spocivé v tom, it Zivotem intelektu, coZ je dokonaly Zi-
vot, ktery provazi zvlatni, svébytné pot&seni &i radost (hédy, hilecn).
V tomto Zivoté intelektu vlastn& tkvi samotna esence &lovEka, nebof
pravym (,,vy$§im*) Elovékem je jeho intelekt.®s V tom viem se Ploti-

" K celému tiseku srv. C. Rutten, La doctrine de deux actes dans la
philosophie de Plotin, str. 100-106.

8 Aristotelés, Met. VII,6,103[a32. Srv. Plétinos, Enn. 1,1{53],2,12.
7 Plétinos, Enn. V1,8[39],14.

% Dianoetické dokonalosti (ctnosti, ¢petdi), Aristotelés, Eth. Nic.
I1,1,1103a14-b2.

81 Aristotelés, Eth. Nic. X,7,1177a12-1178a8.
82  Bozské: tamt., VI,7,1141a18-b3.

8  Tamt., X,8,117a23-24.

8  Plétinos, Enn. 1,1[531,2.3.6.7; 1,6[11,6.
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nos s Aristotelem shodne. Odmitne v3ak tezi, Ze blaZenost zavisi na
vné&jSich dobrech.® Kritizuje také Aristotelovo pojeti ctnosti, které
vidy zahrnuje va3nivost (podfizenou intelektu), a rad&ji ctnost zto-
toZiiuje se samotnym intelektem.*” Pouze o niZiich, spoledenskych
ctnostech lze Fici, Ze kroti va$n&.® Jinymi slovy, v nékterych ohle-
dem se Plotinos odpoutdvi od Aristotela a pfipojuje se ke stoikiim
(viz niZe, str. 154), a nékdy dokonce k epikirejciim, napfiklad kdyZ
popira, Ze by nejvy33i pot&3eni (radost) byla vznikdnim® anebo Ze by
poté&Seni rostlo v zavislosti na &ase.* Souhlasi dokonce i s proslulym
epikirejskym tvrzenim, Ze mudrc bude $tasten i na mu&idlech; pouze
Epikirovi upird prdvo néco takového tvrdit, nebof ten nerozliuje
mezi ,,vy$§im* ¢lovékem, o némZ toto tvrzeni plati, a ,,niZ§im*,
o ném#Z neplati.”!

D. Jsoucno jakoZto jsoucno

Musime zde pfedstavit je§té jeden aspekt Aristotelovy nauky. PFi de-
finovani oboru, ktery nazyva ,,prvni filosofie*, vymezuje Aristotelés
piisludné téma nejméné dvéma zplisoby. Nékdy tvrdi, Ze jejim pfed-
métem je to, co je boZské; jindy tvrdi, Ze je to jsoucno jakoZto jsouc-
no. Mezi modernimi aristotelskymi interprety se vedou dlouhé spory
o to, zda lze ob& vymezeni smifit, a pokud ano, jak.”? Nezda se viak,
Ze by podobny problém vyvstaval pred starovékymi &tenafi Aristotela

8 Tamt., 1,4[46],4.9.
8 Tamt., 1,4[46],6.
8 Tamt., VI,8[39],6.
8 Tamt., 1,2[19],2.
8 Tamt., [,4[46],12.
% Tamt., 15 [36].
9 Tamt., [,4[46],13.

% Viz napf. P. Merlan, From Platonism to Neoplatonism, str. 160-220;
V. Décarie, L’Objet de la Métaphysique selon Aristote; J. Owens, The Doctri-
ne of Being in the Aristotelian Metaphysics; P. Aubenque, Le probléme de
I'Etre chez Aristote.
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v dobé pred Plétinem. V§ichni tak & onak pfedpoklddaji, Ze jsoucno
JakoZto jsoucno neoznaduje néco spoleéného pro viechno, co jest,
v obvyklém smyslu slova ,,spoleény*. Byti zde neni né&&im, co se vy-
povida o boZském i o éemkoli jiném, co neni ni¢im. Pfevedeno do
moderni terminologie: starovéci ¢tenéfi Aristotela podle vieho neroz-
liSuji mezi jsoucnem jakoZto jsoucnem a tim, co je boZské, tak, Ze by
pfifazovali prvni pojem do oboru vieobecné metafyziky (metaphysi-
ca generalis), zatimco druhym by se zabyvala metaphysica specialis
(jeZ se zabyva Bohem a nikoli v&im, co jest). KdyZ tedy Aristotelés
mluvi o jsoucnu jakoZto jsoucnu, starovéci étenéii v dobé pred Ploti-
nem to zjevné chapali ndsledovng: pouze o Bohu lze Fict, Ze jest;
viechno ostatni naopak nejen jest, ale také vznika. Af uZ opravnéné
¢i mylné, obrat ,,jsoucno jakoZto jsoucno* chapali jako ur&itou defi-
nici boZského.** Neshledavali tedy v tomto bod& Z4ddny zdsadni rozdil
mezi Platénem a Aristotelem.

Obecné vzato tedy Pl6tinos pfevzal od Aristotela n&kolik velmi di-
leZitych nauk. UdrZel si v3ak kriticky postoj.**

% To je zvl&3¥té patrné u Syriana, In Arist. Met. 5,9-27; 54,24-55,33
Kroll; Asklépios, In Arist. Met. 361,28-32 Hayduck. Viz K. Kremer, Der
Metaphysikbegriff in den Aristoteles-Kommentaren der Ammonius-Schule,
str. 211 n.

% Srv. K. A. K. Steinhart, Meletemata Plotiniana, zvl. str. 24-35 (Ploti-
nus Aristotelis et interpres et adversarius). Steinhart zkoum4 pfedeviim tato
mista: Plétinos, Enn. VI, 1[42],3 (proti ueni o kategoriich); IV,5[29] (o Aris-
totelové teorii zraku); IV,6[41] (o Aristotelové uéeni o paméti); II1,7[45]
(o Aristotelové ,,subjektivistické* teorii &asu) a 1,4[46] (o §t&sti). Podle Bré-
hierova rejstfiku cituje Plétinos Kategorie, O dusi, Fyziku, Metafyziku, Etiku
Nikomachovu, O vzniku a zdniku, Meterologii, O &dstech zvivat; H.-R.
Schwyzer v hesle Plotinos, in: RE XXI/1, 1951, sl. 572, pfipojuje jest& spis
O nebi.
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POZDNI AKADEMIE
A PLATONISMUS

A. Antiochos a dalsi platonici prvniho stoleti pf. Kr.

V &ele Akademie se postupné vystiidali Speusippos, Xenokratés, Po-
lemoén a Kratés. Kratliv naslednik Arkesilaos (4.-3. stol. pf. Kr.) po-
dle vieho zcela zménil charakter $koly: hldsal jakysi nedogmaticky
a sokratovsky, v jistém smyslu skepticky platonismus.' Tato skeptic-
ka fize (jeZ pokradovala za Karneada a Filona z Larissy, 1. stol.
pt. Kr.) zfejmé ovlivnila pozdé&j§i platoniky jen velmi slabé&. Navrat
k dogmatismu, od né&jZ se pak platonici jiZ neodchylili,? zah4jil Fil6-
niiv nistupce Antiochos z Askalénu (* asi 130-120, T asi 68 pi. Kr.),
ktery patfil mezi Ciceronovy uditele.® Byl pfesvédden, Ze stoicka filo-

I Ne&které odkazy (napf. Cicero, Acad. pr. 60) svéd&i o tom, Ze skepticis-
mus nebyl Arkesilaovym koneénym stanoviskem; viz napf. O. Gigon, Zur
Geschichte der sogenannten Neuen Akademie, 1, str. 47-64). Tyto odkazy
(z nichZ nejpodivnéjii je zfejmé klasifikace bohtl, jiZ mu pfisuzuje Tertullidn
a kterou srovnava s obdobnou klasifikaci Xenokratovou. Viz Tertullian, Ad
nat. 11,2, str. 97 Wiss; srv. R. Heinze, Xenokrates, str. 155 n.) jsou vak pfili§
nejasné na to, aby z urditosti potvrdily, Ze jeho skepticismus slouZil vyluéné
dogmatismu.

2 1 kdyZ polo-platonik, jako Filon Alexandrijsky ob&as vyuZiva skeptic-
kych argumentl (De Ebr. 41-49, 166-205) ve prosp&ch émwox.

3 Obecné k nému viz A. Lueder, Die philosophische Persénlichkeit des
Antiochos von Askalon; G. Lusk, Der Akademiker Antiochos, jenZ obsahuje
zlomky; K. Reinhardt v hesle Poseidonios, in: RE XXI1,1, 1953, sl. 618-620,
zvl. sl. 820 n.; M. Pohlenz, Die Stoa, 1, str. 208-238; II, str. 104-122. O ném,
jakoZto o pfedchiidci novoplatonismu viz W. Theiler, Die Vorbereitung des
Neuplatonismus, str. 34-55; M. Pohlenz, Die Stoa, 1, str. 391 n.; II, str. 190.
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