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IV
STOICISMUS

»Uchvitilo mne obdivuhodné sloZeni tohoto systému a neuvéfi-
telny fad véci v ném, nad kterym, pfi nesmrtelnych bozich, ne-
miZe3 neZ Zasnout... Je tu n&co, co by nebylo s n&&im jinym
spjato takovym zpiisobem, Ze kdybys pohnul jedinym pisme-
nem, v3e by se zhroutilo? A pfece tu neni nic, s &m by se dalo
pohnout.” (Cato v Ciceronové spise De finibus, I11,74)

Stoicismus byl nejdileZit&j$im a nevlivnéjsim plodem hellénistické
filosofie. Po vice neZ &tyfi staleti se py3nil velkym po&tem vérnych
privrZenct z fad vzdélanych muZi feckofimského svéta a jeho piiso-
beni se neomezovalo jen na klasicky starovék. Mnozi z kfestansk§ch
otcil byli stoicismem poznamenani hloubgji, neZ si sami uvédomova-
li, a od renesance a7 po novovék byl vliv stoického morélniho u&eni
na zapadni kulturu pronikavy. Obcas se stoické nauky znovu objevo-
valy v dilech v§znamnych filosofii. Spinoza, biskup Butler a Kant, ti
vichni za mnohé vdégili stoikiim. Vliv stoicismu se ale neomezoval
jen na filosofy z povoléni. Cicerona, Seneku a Marka Aurelia znovu
a znovu &etli ti, kdo v $estnictém, sedmnactém a osmnactém stoleti
méli Cas &ist. Tito Fimsti spisovatelé pomohli zékladni principy stoi-
cismu rozifit mezi knéze, uence, politiky a dali. Stoicismus byl
oviem pohansky a kfestanskému své&tu se vie pohanské piicilo.
Av3ak nebylo viibec obtiZné pfevzit ze stoicismu poucky o povinnosti
a odvaze, které si kfesfanstvi nikterak nepfalo popirat. V deismu
a naturalismu, tak médnich v osmnéictém stoleti, nalezl stoicismus
nazorove pohostinné klima. Vliv stoicismu je Zivy i dnes, a to na té
nejbanélngjsi drovni. Upomina na n&j nejen vyraz ,stoicky klid*.
V hovorové angliéting vyjadfuje idiom ,,to be philosophical® onu
obrnénost ducha vii¢i nepfiznim osudu, kterou doporu&ovali stoiko-
vé. To je jen drobny, le¢ vymluvny piiklad vlivu stoicismu.

V modernich akademickych kruzich bylo studium starovékého
stoicismu nezvykle nevyvaZené. V Evropé, zvIasté ve Francii a N&-
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mecku, se zacaly objevovat prvni vyznamnéj$i piispévky ke zminéné-
mu studiu od dob obnovy klasické filologie v devatenictém stoleti.
Ve Velké Britinii a Spojenych stitech byl stoicismus opomijen poné-
kud déle. Lze snad pravem fici, Ze jedté pfed dvaceti lety pfitahoval
stoicismus v téchto zemich méné& badatelské pozornosti neZ kterdkoli
jina duleZit4 oblast antické filosofie. Nyni se vSak zalinaji véci me-
nit. Stoikové nabizeji t8m, kdo jsou ochotni brit je vdZné, fascinujici
fadu filosofickych otdzek. Ale tento fakt stile jeSt€ neni Siroce do-
cefiovan. Zvyk myslet v pojmech klasického obdobi fecké kultury,
které ukontily Alexandrovy Gizemni vyboje, ma tuhy Zivot. Rany sto-
icismus, podobn& jako hellénistick4 kultura viibec, doplatil v moder-
nim hodnoceni na to, Ze nage detailni védéni o jeho zasluhich je tak
neiplné.

Obecni charakteristika stoického systému ndm snad pomuZe pfi-
pravit si pfedem pldu. Stoikové, jak ukazuje citit v zahlavi této kapi-
toly, se py$nili koherentnosti své filosofie. Byli pfesvédéeni, Ze ves-
mir ve svém celku je pfistupny raciondlnimu vysvétleni a Ze sam je
racionalné uspofiddanou strukturou. Schopnost, jeZ ¢lov€ku umozZiiuje
myslet, vyty&ovat si zdméry a mluvit — stoikové ji nazyvali logos —,
je doslova vtélena ve vesmirném celku. Jednotliva lidska bytost ma
v jadfe své pfirozenosti podil na vlastnosti, kterd néleZi pfirodé
v kosmickém smyslu. A protoZe kosmick pfiroda v sob& pojimé v3e,
co existuje, je lidsky jednotlivec Easti svéta v pfesném a nedilném
smyslu. Kosmické udilosti a lidské ¢iny nejsou tudiZ déje dvou zcela
odlisnych fadii: oboji jsou koneckonci stejnou mérou disledky jedné
vé&ci, logu. Jinak feceno, kosmick4 pfiroda é&ili biih (oba vyrazy ve
stoicismu odkazuji k témuZ) a &lovék jsou k sob& navzijem vztaZeni
v hloubi svého byti jako rozumovi &initelé. JestliZe Eloveék plné roz-
pozni dosah tohoto vztahu, bude jednat zpiisobem, ktery je zcela ve
shodég s lidskou racionalitou na nejvy3&im stupni, jejiZ vyte€nost za-
rutuje jeji dobrovolna shoda s piirodou. Toto stoikové nazjvaji mou-
drosti, jeZ je krokem nad pouhou racionalitu; cilem lidské existence
je aplny soulad mezi vlastnimi postoji a &iny &lovéka a skute€nym
chodem udalosti. Pfirodni filosofie a logika maji pro tento cil zaklad-
ni v§znam a jsou s nim Gzce spjaty. Aby ¢lovék mohl Zit ve shodé
s pfirodou, musi védét, ktera fakta jsou pravdivé, v &em spoliva je-
jich pravdivost a v jakém vztahu je jeden pravdivy vyrok k druhému
vyroku. Koherentnost stoicismu je zaloZena na pfesvédCeni, Ze pfi-

141



1V. Stoicismus

rodni udélosti se k sob& navzdjem maji takovym zpiisobem, Ze jimi
lze podepfit soubor soudi, které Elové&ku dovoli rozvrhovat sviij Zivot
zcela v jednoté s pfirodou ¢ili bohem.

Toto je ve stru€nosti zéklad stoicismu. Aviak nyni musime prejit
od téchto obecnych postiehii k podrobngjiimu vykladu, a to tak, Ze
zatneme kratkym pojedndnim o d&jinach stoického $koly a nasich
pramenech.

1. Stoa: osobnosti a prameny

Kolem roku 301-300 pred Kr. se Zénén z Kitia za&al — podle slov Di-
ogena Laertia (DL VIL5) — sem a tam prochazet Malovanym sloupo-
fadim (Stoa poikilé) v Athénich a vést zde filosofické hovory. Stoa
lemovala jednu stranu velkého namésti starovékych Athén (agoru)
a z ni, jak dnes miZeme vidé&t, hledé&li ti, kdo se tam prochazeli, pii-
mo na hlavni vefejné budovy a na Akropoli s jejimi chramy ty&icimi
se v pozadi. Na rozdil od Epikira zahajil Zénén svou vyuku v Athé-
nach na centralnim vefejném mistg, jeZ dalo jméno jeho stoupenciim
a jejich filosofickému systému. Z usneseni vytesaného do kamene
k Zénbnové pocté vychézi najevo, Ze zakladatel Stoy — podobné jako
Sokratés — potital mezi své pfivrZence zv143t& mladiky a Ze Zivotem,
ktery vedl, byl pro n& vzorem ctnosti (DL VII,10). V dobé, kdy zalo-
Zil 8kolu, bylo Zéndnovi o néco vice neZ tficet let. Narodil se kolem
roku 333/332 pted Kr. v Kitiu na Kypru. Starovéké prameny se sice
pfou o to, v jakém véku pfisel do Athén, jakoZ i o to, kdy se narodil,
ale pravdépodobné nejspolehlivéjii doklady podava svédectvi jeho
mladSiho stoupence Persaia (DL VII,28): Zénén pfisel do Athén ve
vEku dvaceti dvou let (tj. kolem roku 311 pf. Kr.) a zemfel v roce
262/261 ve vEku sedmdesiti dvou let.

Takoviéto chronologie pfedpoklada, Ze Zénén pobyval piblizné
jednu desitku let v Athénich do doby, neZ se postavil na vlastni nohy
jako svébytny filosof. Jinymi slovy, Zénén pfiSel do Athén n&jakych
deset let po smrti Aristotela, Diogena ze Sinépé a Alexandra, krétce
pfedtim, neZ nasel Epikiros své sidlo v Zahrad&. Co vlastn& Zénéna
do Athén plivodné pfivedlo, neni zcela jasné. Podle jednoho podani
zatinal sviij Zivot jako obchodnik a ztroskotal s lodi na cest& z Foini-
kie do Peiraiea; n€jakym zplisobem se dostal do Athén a zde se pti
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detbé Xenoféntovych Vzpominek na Sékrata seznamil s filosofii (DL
VIL2). V piib&hu se dile vypravi, Ze jej ¢etba nadchla do té miry, Ze
se tazal, kde by mohl najit muZe, jako byl Sokratés. V tom okamZiku
%el kolem kynik Kratés a knihkupec, u n€hoZ Zénén nalezl svého Xe-
nofénta, mu pravil: ,,Nésleduj tohoto muZe!* Tato romantick4 histor-
ka je moZnd vice smy$lenkou neZ faktem, ale zminka o Kratétovi zni
vé&rohodng. Je totiZ pravdEpodobné, Ze prvni v§znamngjsi vliv na Zé-
néniv filosoficky vyvoj méli kynikové, afkoli jeho obeznamenost se
sokratovskymi naukami, kterou by kynikové podporovali, zacala
mozZni jiZ pfedtim, neZ opustil Kypr (DL VII,31). Dochovaly se
zlomky Zénbnovy Ustavy, vykazujici zietelné kynické prvky, jako je
zrudeni penéZniho ob&Ziva, chrimi, manZelstvi a nizor, Ze pravé spo-
ledenstvi musi tvofit dobii a ctnostni lidé.! Zénén pry napsal svou
Ustavu jesté jako mlady stoupenec Kratétiv (DL VII,4) a zimé&rem
této knihy byl moZna pfimy Gtok na Platona.

Hlavnim zajmem kyniki byla etika (viz str.7-18). Od nich Zénén
ptejal ptedstavu kli¢ovou pro cely stoicismus, totiZ Ze prava pfiroze-
nost &ili fysis ¢lovéka spodiva v jeho racionalité (SVF 1,179; 202).
V takto obecné podobé byla tato mySlenka jen sotva n&€&im pfevratna.
Platon a Aristotelés by s ni ochotné souhlasili; svym duchem je vlast-
n& prapivodné sokratoyska. Aviak Diogenés ze Sindpé — a pfed nim
snad jiZz Antisthenés (viz str. 22) — ji pojal obzvlast€ radikilnim
a pfisnym zpilisobem, v asketickém duchu, v némZ byla pro Plat6na
i Aristotela nepfijatelni. Podle Diogena ¢lovék nepotfebuje k tomu,
aby naplnil svj cil, tj. Zivot ve shodg s pfirozenosti, nic neZ t€lesnou
a duSevni sebekazei (DL V1,24-70). Véci, které lidé obvykle pokla-
daji za dobré — majetek, krasny zevnéjsek, spoleenské postaveni —,
ty viechny jsou pro lidskou blaZenost nepodstatné, ne-li dokonce
§kodlivé (DL VI1,72). Pravé 5t&sti se nesluuje s ni¢im, co neobstoji
pied otidzkou: ,,Shoduje se to s mou pfirozenosti rozumové bytosti?*
Je nesnadné zjistit, co si vlastn& Diogenés pod pojmem rozumu (lo-
gos) pfedstavoval, ale mél na mysli patmé fronésis, ,.praktickou mou-
drost“. Obhajoval Zivotni zpiisob, podle kterého ¢lovék jedni tak, Ze
se toho, co je pro ného opravdu cenné, tj. jeho vnitini blaZenosti, ne-

! H. C. Baldry podava dobry rozbor tohoto tématu ve svém &lanku
Zeno's Ideal State, in: Journal of Hellenic Studies, 719, 1959, str. 3-15.
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Obdobi stoicismu, které je pro G&el této knihy zcela dstfedni,
zaCind Zénénem a kon¢i Antipatrem. Bylo by Z4adouci zmapovat
piinos jednotlivych stoiki, ale to v mnoha pfipadech nelze uéinit.
Misto toho, abychom fikali: ,,Zénén to vyjadril takto* a »Chrysip-
plv nédzor byl tento®, jsme spise s to Fici: ,,Toto je obecny stoicky
pohled na ctnost.“ V nékterych pfipadech, kde jsou inovace &i od-
chylny nazor dobfe doloZeny, tento fakt uvedu. Aviak mym prvofa-
dym zdjmem je podat analyzu zikladnich stoickych nauk. Material
bude v ramci kaZdého oddilu predestfen — pokud se to bude zdt
pfihodné - v historickych souvislostech a timto zpfisobem by mél
vyjit najevo smér vyvoje, jimZ stoicismus proel b&hem svého prv-
niho obdobi. Vlastni jména budu pouZivat tehdy, kdykoli m& k tomu
budou opraviiovat doklady; v ostatnich pfipadech budu mluvit
0 ,stoicich”, maje pod timto oznadenim na mysli bud nizorové sta-
novisko, jeZ lze zcela opravnéné pokladat za spole¢nou piidu raného
stoicismu, nebo - coZ vyjde obvykle nastejno — svédectvi pfisuzo-
vané stoikiim obecn&. V paté kapitole bude pojedndno o stoicich
stfedniho obdobi, Panaitiovi a Poseidoniovi; taZ kapitola bude rov-
néZ mistem, kde nazna&im n&co o eklektické syntéze mezi stoicis-
mem a jistymi platénskymi a peripatetickymi naukami, o niZ se po-
kusil Antiochos z Askalonu.

2. Stoicka filosofie: jeji ramec a zpisob vykladu

,,Zédné ¢ést filosofie neni oddélena od jiné, nybrZ viechny jsou
vzéjemné propojeny.” (DL VII,40)

Stoikové po vzoru platonika Xenokrata rozdélili filosofii do t# Siro-
kych oddilii s ndzvy ,logika®, ,fyzika“ a , etika“ (DL VII,39). Tyto
Ceské vyrazy, a¢ ma kaZdy z nich piivod v feckém slovg, jehoZ je
v Celtiné b&€Znym jazykovym ekvivalentem, jsou viechny do jisté
miry zavadéjici. ,,Logikou* stoikové minili cosi, co zahrnuje teorii
poznani, sémantiku, gramatiku a stylistiku, jakoZ i formalni logiku.
Ye stoicismu jsou tyto slozky ,,logiky“ navzdjem spjaty, protoZe je-
Jich spole¢ny pfedmét tvofi logos. Logos znameni fe& i rozum; a fed
Ize zkoumat z fonetického i ze sémantického hlediska. Stoik se pod
oznacenim ,,logika“ dile zaobira jak pravidly mysleni a platnou argu-
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mentaci — logikou sensu stricto, tak i slovnimi druhy, jimiZ se mys-
lenky a argumenty vyjadiuji. Néco v&dét znamena ve stoicismu byt
s to pronést vyrok, ktery je prokazatelné pravdivy, a epistemologie se
timto zpiisobem stava odnoZi ,logiky” v Sirokém smyslu, ktery stoi-
kové tomuto terminu propujéili.

Pitedmétem ,,fyziky“ je fysis, pfiroda, a také tu je zapotiebi chipat
v dostateéné Sirokém smyslu, aby v sobé& obsahovala jak fyzikalni
své&t, tak i Zivé bytosti zahrnujici boZské bytosti, lidi a jiné ZivoZichy.
»Fyzika“ tak obsahuje kromé témat, kterd by mohla byt volné zataze-
na pod piirodni védu, také theologii, ale stoicky pfistup k t€mto té-
matiim neni v Zddném piipadg piisné védecky. Pokrok v oblastech,
které byly o poznéni vice vEdecké, pfenechévali rani stoikové mu-
#0m, jako byli peripatetik Stratén a Archimédés. Stoicka ,,véda o pii-
rodé* je zna&né spekulativni; je to spise filosofie pfirody, ackoli mno-
hé z ni ma kofeny téZ v pozorovéni ur€itych jevi.

Kone&né etika. Stejné jako Epikiros a jini fecti filosofové, byli
stoikové praktickymi, a nikoli pouze teoretickymi moralisty. Nabizeli
sice analyzu mravnich pojmi, ale ta byla pouze priipravou k tomu,
jak ukézat, pro¢ jsou dané pojmy platné a co ve skuteCnosti tvofi za-
klad lidské blaZenosti, tj. nejlep§iho Zivota, ktery ¢lovék muZe Zit.

Stoikové si zvolili-tyto t¥i tematické oddily — logiku, fyziku a eti-
ku — proto, aby vyloZili svlij systém, a ja se na nasledujicich strén-
kéch jejich metodologie pfidrZim. Toto rozdéleni filosofie je viak tie-
ba chépat &isté jako metodologickou zésadu. Neni potvrzenim (i
samostatnych oborli studia. Naopak, pfedmét logiky, fyziky a etiky je
Jjeden: raciondlni svét ve svém celku, vidény ze tii odliSnych, le€ vza-
jemné& konzistentnich hledisek. Filosofie je pro stoiky ,,cvi€enim se
v moudrosti“ nebo ,,cviéenim se ve znalosti toho, co je prospé$né*
(SVF 11,35,36), a stoikové vysvétlovali pomér filosofie k jejim Cas-
tem pomoci Fady pfiméri: ,Filosofie se podobé Zivo¢ichu, u néhoZ
obdobou kosti a 8lach je logika, obdobou masitych &4sti je etika a ob-
dobou duse je fyzika.”“ V druhém pifiméru je filosofie pfirovnavéna
k vejci, jeZ ma logiku jako svou skofdpku, etiku jako svij bilek a fy-
ziku jako Zloutek. A podle tietiho pfiméru se filosofie podob4 drod-
nému poli, ve kterém logika odpovidé oploceni, etika plodim a fyzi-
ka pidé &i rostlinstvu (DL VILA40).

Bezpochyby hlavnim G€elem t&chto zvlastnich analogif je ukézat, Ze

e 14

filosofie je n&&im organickym, k Eemu kaZda z takzvanych &ésti nedil-
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né a nutné prispiva. Nemusi a tvrdim, Ze nesmi byt interpretovany tak,
jako by znézoriiovaly hierarchii pfedmétd. Logika a fyzika maji zasad-
ni etické dlsledky a etika je v celkové jednot& s fyzikou a logikou.
V jistém smyslu lze samozfejme Fici, Ze prakticky cil ,,dobrého Zivota®
stavi fyziku a logiku ve stoicismu do podiizeného postaveni viiéi etice.
Ale stoicky nazor je takovy, Ze dva pravé zminéné obory nemiiZe nikdo
pfiméfené ovlidat, pokud neni zdrovefi dobrym & moudrym &lovékem,
a naopak, aby nékdo mohl byt dobrym & moudrym &lovékem, ma
k tomu zapotfebi té nejvyssi vzdélanosti ve fyzice a logice. Etika ve
svém nejSir$im smyslu urfuje podobu viech &4sti stoické filosofie.
Av3ak jako oddil filosofie se stoicka etika tyk4 fady témat, jako jsou
ctnost, pud a naleZité Ciny, kterd se neobejdou bez znalosti fyziky a lo-
giky, které pro né tvofi zaklad (DL VII,84 nn.).

Tento nutny vztah mezi fyzikou, logikou a etikou obdivuhodné& vy-
jadiil Emile Bréhier:

,»Jsou nerozluéné spjaty, nebot je to jeden a tyZ rozum (logos), kte-

1y v dialektice spojuje konsekventy s antecedenty, ktery v piirodg

svazuje viechny piitiny dohromady a ktery v jednini vytvaifi mezi

¢iny dokonalou shodu ... je nemoZné naplnit racionalitu v kaZdém

z téchto tff obori nezavisle na t&ch ostatnich.*!1°

Dva zékladni pojmy ve stoicismu jsou logos (rozum) a fysis (pfiro-
da). Diivod, pro¢ stoicismus usiluje o sjednoceni v¥ech aspekti filo-
sofie, je ten, Ze pfirodu jako celek utviii rozum. UZelem stoické
filosofie je, smime-li to tak vyjadfit, napomoci k tplné shodé mezi
jazykem a jedninim na jedné stran& a sledem piirodnich d&ji na
strané druhé."!

Diogenés Laertios tvrdi, Ze mezi stoiky bylo zvykem vyuku logiky,
fyziky a etiky spojovat (DL VIL40), a bylo tedy zajisté nutné, aby
v jejim priib&hu kladli diiraz na vz4jemné tematické souvislosti, jez
Jsem pravé popsal. Diogenés v3ak také fiké, Ze Zénén a Chrysippos
obvykle zacinali vykladem logiky, pak preili k fyzice a konéili eti-
kou. To je pravdépodobné pfili§ pfikré rozdéleni, neZ aby mohlo pies-

I E. Bréhier, Histoire de la philosophie, 1, Paris 1931, str. 299.

Chrysippos prohlajoval, e cilem Elov&ka je ,,%it ve shod& se zku$enos-
ti o pfirodnich déjich* (DL VII,87).

Il
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n& odpovidat rané stoické praxi. Podle Platarcha pry Chrysippos pro-
sazoval logiku jako obor, s nimZ méli mladi adepti zaéinat nejprve,
po ni nésledovala etika a nakonec fyzika (De Stoic. repugn. 1035a =
SVF 11,42). Rozpor mezi témito dvéma zprdvami miZe byt jen zdanli-
vy. Chrysippos dal naprosto jasné najevo, Ze etika zavisi na poznani
pfirody v nejiir§im moZném smyslu. Je tedy moZné, Ze ve svych
prednéaskich a psanych studijnich kursech pfedesilal vykladu etiky
jisté obecné Gvahy z pfirodni filosofie, zatimco detailni otazky, k je-
jichZ fe$eni mohli byt vedeni teprve pokro¢ili studenti, ponechaval na
samotny zaver.

Rémec stoické filosofie se musel nemalo liSit v zavislosti na z4j-
mech a schopnostech jejich pfedstaviteld. Mravni cil systému a diiraz
na mravni povzbuzovéni a kasuistiku mezi pozdé€j§imi stoiky by nés
nemély vést k pfedpokladu, Ze rani stoilti filosofové vénovali viech-
ny své sily vitépovani praktické mravnosti. Chrysippos a Poseidonios
byli — neméné& ne# Aristotelés — hluboce zaujati teoretickymi problé-
my. A mezi teorii a praxi nevyvstidva Zadny skute¢ny pfedél. Aristo-
telés pokladal kontemplativni Zivot za &innost toho, co je v Elovéku
nejlepsi a bozské (Eth. Nic. X,1177b24-1178a8). Pro pravého stoika
studium pfirody v kterékoli z jejich podob nemiZe nepfispivat k har-
monickému vztahu mezi jeho vlastnim stavem a kosmickym rozu-
mem (DL VII,88).

3. Stoické logika

Neodmyslitelna jednota stoické filosofie plisobi nemalé obtiZe kaZzdé-
mu, kdo se o ni pokousi psat. Pokud autor nepfetrZité zdlraziiuje cel-
kovou dlileZitost jednotlivosti, hrozi mu, Ze bude své &tenéfe jejich
opakovanim mdst a nudit. V opaéném pfipadé, kdy o jednotlivostech

" pojednava tak, jako by byly na sobé& zcela nezévislé, je vysledkem

jeho préce plochy obraz stoicismu, ktery nemiZe byt ve svém celku
uspokojivy. S timto dilematem se moderni badatelé vyrovnévaji riiz-
nymi zpasoby. Benson Mates a Martha Knealeové ve svych knihéch
zdafile osvétluji formélni stranku stoické logiky.'? Ale ani jeden

12 B. Mates, Stoic Logic, Berkeley — Los Angeles 1953; M. Knealeovi ve
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z té€chto autori nenabizi uceleny vyklad namé&ti, které tvofily ,,logi-
ku® z pohledu stoikii; neukazuji ani misto ,,logiky* ve stoickém sys-
tému jako celku. Mym zdmérem naproti tomu je podat §ir$i pfehled
tohoto oboru, pfi¢em? bliZ§i pozornost hodlim vé&novat t&m tématiim,
kterd podle mého zdani vrhaji nejvice svétla na obecny raz stoicismu.
Nelze se vyhnout tomu, Ze n&které véci budou probrany jen zb&zné
a ne€které vibec ne. Let jistou &4st z toho, co bylo opomenuto, nahra-
di poznamky s odkazy k dal3i Zetbg, které doprovizeji tento oddil.
Stoikové — pravdépodobn& od dob Chrysippovych — rozd&lovali
latku ,logiky* pod dvé& zéhlavi, rétoriku a dialektiku (DL VIL41).
Abychom porozuméli v§znamu téchto pododdild, je nutné u&init né-
kolik historickych pozndmek. To, co se postupem &asu za¢alo naz§-
vat logikou, zt€lesiioval pro filosofy pozdni antiky soubor Aristotelo-
vych praci, ktery pojmenovali Organon, ,,nastroj. Sdm Aristotelés
tyto spisy pod jeden titul nezafadil, ale jeho komentitofi postupovali
zcela rozumné, kdy? tak uéinili. Organon obsahuje Kategorie, Topi-
ky, O sofistickych ditkazech, O vyjadrovdni, a to nejdiileZitéjsi, Prvni
a Druhé analytiky. To, co spojuje viechny tyto price dohromady, je
Aristoteliiv zajem o jazyk; jazyk je viak také dileZitym tématem Me-
tafyziky a jesté spiSe Rétoriky a Poetiky; podobnym zptisobem vstu-
puje do logickych praci, zvlaste do Kategorii, metafyzika. Logika ve
smyslu nasi formdlni logiky je nejaplné&ji probirdna v Analytikdch,
v nichZ Aristotelés vyklada zasady sylogistického usuzovani. Topiky
a o sofistickych ditkazech maji za pfedmét ,,dialektické usuzovani*.
Tq se od ,,demonstrativniho usuzovani* (pfedmétu Analytik) 1i§i pre-
misami, z nichZ vychazi: dialektika pro Aristotela znamena usuzova-
ni, jeZ si za své premisy voli lidska pfesvédéeni; premisy demonstra-
tivniho sylogismu jsou ,,pravdivé a prvotni. Sémantika a problémy
tykajici se kladnych a zdpornych vyroki jsou dvé témata, o nichZ po-
jednéva spis O vyjadfovdni, zatimco Rétorika se zabyva skuteénymi
nebo zdanlivymi prostfedky presvéd&ovani. Mezi dialektikou a réto-
?ikou Aristotelés zavédi velice t&sné a neplaténské spojeni. Prohlasu-
Je, Ze ob& maji co Cinit s ndméty, jeZ nileZeji k obecné lidskému po-
znani; ani jedna z nich neni tudiZ v&dou (epistémé), ktera se tyka

i;;c;le;“:gg knize s W. Knealem, Development of Logic, Oxford 1962, str.
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blize vymezené latky. KaZda z nich je v rimci své plisobnosti schop-
nosti poskytujici argumenty (Rhet. 1,1-2).

Chépeme-li toto vie jako Aristoteliiv pfinos k logice, pak uZivame
vyrazu ,logika® ve volném a krajn& Sirokém smyslu. Otdzka rozsahu
Jlogiky* je vak do zna&né miry terminologickou zaleZitosti. Jazyk
a argumentace jsou dva zékladni rysy rétoriky, tfebaZe cil rétoriky je
na rozdil od demonstrativniho v&déni prakticky. Stoikové se tudiZ ne-
dopustili omylu, kdyZ rétoriku zahrnuli do ,,logiky*. Pravé naopak,
kdy? tvrdili, Ze ,logika“ je ¢dsri filosofie, postupovali systematiCteji
neZ sam Aristotelés. ,,Logiku* ve stoickém smyslu Ize snad nejlépe
popsat jako ,,v€du o raciondlni feci®.

Mezi stoick§m a Aristotelovym pojetim dialektiky existuje Fada
nesmirn& zajimavych rozdild. Podstatnym rozdilem je v3ak to, Ze ve
stoicismu — stejné jako u Platéna — m4 dialektika status védy, ktera se
zabyva skute&nou pfirozenosti véci. Ne Ze by dialektika v obou sys-
témech predstavovala tentyZ pracovni postup. Pro Platéna je dialektik
osobou, kterd pomoci fady otézek a odpovédi dospivé k pravdivym
definicim a ktera timto zpisobem odhaluje, co véci jsou. Stoikové
uznavali otazku a odpovéd jako jednu z metod, kterych dialektik vy-
uZiva, ale tento postup byl pro n&, zd4 se, spiSe vyuCovacim prostied-
kem neZ jedingm fadnym zpiisobem, jak péstovat filosofii. Dialektika
je ve stoicismu definovéna jako ,,véd&ni o tom, co je pravdivé, co ne-
pravdivé a co neni ani pravdivé, ani nepravdivé® (DL VIL42). Takto
pojata je schopnosti, bez niZ se filosof nemiiZe obejit, pfi¢emz dialek-
tik, jak stoikové tvrdili, musi byt zaroveii mudrcem. Diogenés Laerti-
os ve struénosti vysvétluje, pro& tomu tak je, a touto zprdvou soucas-
né& uzaviri své shmuti logickych nauk stoiki.

Kdy# nim sdélil, Ze pouze mudrc je dialektikem, Diogenés piSe:

,Nebof viechny véci jsou chipény prostfednictvim zkoumani vy-
jadfeného jazykem, at uZ tyto véci patii do oboru fyziky nebo eti-
Ky... Ze dvou druhi studia jazyka, které spadaji pod (dialektickou)
zdatnost, jedno zkouma, co kaZdé jednotlivd véc je, druhé pak, jak
je zvana.” (DL VII,83)

V&ci, slova a vztahy, které mezi nimi plati — to je v kostce pfedmét
stoické dialektiky. Nesmime zapominat na to, Ze mezi pfedméty sto-
ické ,logiky"“ v jejim §ir$im smyslu patfila také rétorika, ,,védéni, jak
dobfe mluvit® (SVF 1,491). Stoické teorie o Fe¢nickych figurich
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a usporadani fe¢nického projevu zde viak probirat nebudeme.'® Z na-
Seho hlediska maji pro filosofii jen okrajovou zajimavost, akoli sta-
rovéky &tenaf by patrné mohl soudit jinak.

a) Teorie pozndni

Stoicka ,,dialektika‘ zahrnuje dvé rozsahl4 témata: ,,v&ci oznadova-
né“ a ,,véci oznadujici“ (DL VIL62). Nejdilezitgjsi tfidou véci ozna-
Covanych je vyznam jednoduchého slovniho vyrazu, slovniho spojeni
nebo véty - to, co ,,je fe¢eno* jazykem, a o tom budeme zakritko tro-
chu podrobnéji uvaZovat. Stoikové viak neomezovali oblast ,,0znado-
vanych véci* na vypovédi a viznamy jednotlivych slov. Pod timto z4-
hlavim pojednévali také o smyslovych piedstavich a pojmech, jeZ
moZnd nejsou hned od pogatku vyjadfoviny nebo oznaCovany slovy.
Dozvidime se dokonce, 7e stoikové »predstavim® vyhrazovali ve
svém vykladu o dialektice prvni misto (DL VII,49).

Co v8ak maji ,,pfedstavy“ spoledného s dialektikou? Stoick4 odpo-
véd zni, Ze jazyk a my$leni nemaji obsah dany apriorn&. Schopnost
mluvit a myslit je né¢im, co se u kaZdého lidského Jjednotlivee vyviji
v pribéhu dlouhé doby. Po narozeni je mysl jako Cisty list papiru
(SVF 11,83), dobfe uzplisobena k tomu, aby v sobé& pfijimala otisky.
Prvni vti§téni je disledkem smyslového vniméni. Vnéjsi piedmét pii-
sobi na smyslové orginy (viz str. 161) a zplisobuje, Ze se v mysli ob-
Jevi pfedstava. Je-li tato piedstava »uchopujici (podminka, kterou
vysveétlim pozdgji), pak jeji vyskyt konstituuje chapéni, tj. védomi
o0 néfem, co je skutedné nebo pravé piitomné. Pfedstavy zanechévaji
v mysli vzpominky na sviij vskyt a opakované vzpominky na tutéZ
véc nebo typ véci davaji vzniknout obecnym pojmim.'* Stoick4 teo-
rie je v tomto bodg prakticky totoZn4 s epiklrejskym ,,pfirozené na-
bytym pojmem®. Nkteré obecné pojmy viak nejsou piimo odvozené
ze smyslového vniméni. Na zéklad& rozli¢nych mentélnich procesti
»podobnosti®, ,,analogie®, »prenddeni®, ,.sklad4ni“ a ,,protikladnosti®

s1 lze utvofit i jiné pojmy (napf. pojmy kentaura, smrti, prostoru)

' Srv. k tomu pronikavou studii tvofici posledni kapitolu vyte&né mono-

grafie Karla Barwicka, Probleme der stoischen Sprachichre und Rhetorik,
Berlin 1957.

14 O ontologickém statusu universélii viz str. 177.
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a stoikové, jak se timto vysvétluje, neomezovali V.Sfr.az ,,Pfcdstava“ na
védomi o smyslovych pfedmétech. K tomu, aby si 11dsk? m)isl mohvl'a
byt &ehokoli védoma, musi ji byt néco dano. Schopnost c]‘oyeka tvovnt
si obecné pojmy je vrozen4, ale k naplnéni této schopnosti % zaRotr?-
bi zkudenosti, zkugenosti o vn&jdim svété a védomi vlastmho_ Ja, vé-
domi o vlastnich stavech mysli."* Schopnost mySleni se f?i[l’ll.l_]e avy-
viji na zdkladé obecnjch pojmi, jeZ si Elovek ,,pfirozené buduje ze
svych prvotnich smyslovych zkuSenosti. 3t g )

To je, zd4 se, koherentni a obecné pﬁja.telny vy%dad m?llt‘a..lmzl() Yy:
voje a ten je nyni tfeba jeSté doplnit o Jaz-ykovy rozmér, _]EIl,Z Qavlaﬁ
stoicismu ve svétle transforma¢ni gramatiky velice modern’l raz. 3
Stoikové zastavali nazor, Ze kazdy Zivy tvor ma svou fidici Cast (”I‘e‘-
gemonikon) a Ze u Clovéka, je-li dospély, je'fidic.i éist ,,r?zumova .
Uplné psychologické disledky lidské ,,racionality” neni na t(:mto
stupni vykladu zapotfebi promyslet (viz sFr. 215): To, (v:o chci zdflraz’—
nit, je fakt, Ze byt ,rozumovy* ve stoi(:l:c,mu zaroven zname‘:r.aa mxt
schopnost artikulovan& mluvit, pouZivat jazyk. Ale t?m,n?.m Je’dma
konotace racionality: racionalita je ve stoicismu nesmlmf: siroky p?-
jem. Le¢ v dané souvislosti je tim dileZitym bpdem p{‘cdstava, Ze
mysleni a mluveni jsou dva popisy ¢i aspekty ]E:(}notneho procesu
(podobné u Platona, Soph. 263e). Tento proces muzeme nazvat ,,arti-
kulovanym my§lenim®. sl

Vztah mezi naukou o pfedstavach a artikulovanym mysSlenim je
vyjadien velice jasné témito slovy:

,Na prvnim misté je pfedstava, potom nasleduje mySleni, vybave-
né vyjadfovaci schopnosti, které pronasi fei to, co od predstavy
zakousi." (DL VIL49)

I5 K daldi diskusi o tvorb& pojm# srv. F. H. Sandbach, Ennoia and Pro-
lepsis in the Stoic Theory of Knowledge, in: Classical Qula{'terly, 24, 1930, str.
45-51 =kap. I, in: A. A. Long (vyd.), Problems in Stoicism, London 1971.

i i velice radi ili kym, Ze ,,080-
16 Stoikové by asi velice radi souhlasili s I_\Ioamem Ch?ms )
ba, jeZ si osvojila jazykovou znalost, internalizovala systém pravidel, kterd
zvl4¥tnim zpisobem uvadéji ve vztah zvuk a vyznam®, viz Language and
Mind, New York 1968, str. 23.

159



1V. Stoicismus

V této vypovédi, jak se zd4, se ostfe rozliuje mezi pasivnim stavem,
védomim o néfem, a aktivnim stavem, interpretaci této piedstavy
prostfednictvim artikulovaného mysleni. Pfedstava je zde zajisté cha-
pana jako to, co je pfed artikulovanym myS$lenim. Neni v3ak namisté
domnivat se, Ze to musi vZdy znamenat éasové prvenstvi. Stoikové by
souhlasili s jinymi empirickymi filosofy, Ze v jistém smyslu neni nic
v mysli, co by uZ pfedtim nebylo ve smyslech. Ale z toho neplyne, Ze
kaZdému tkonu artikulovaného mySleni pfimo pfedchizi vyskyt
piedstavy. Prvenstvi, k némuz nase pasiZ poukazuje, obnasi pouze to,
Ze nemtZeme artikulovan& myslet o n&&em, co neni v mysli pfitomno
bud v podobé& smyslové piedstavy nebo v podobé pamé&fového obrazu
nebo v podobé nééeho, co je zaloZeno na pfedchozi zkusenosti. Pied-
stavy a artikulované my§leni budou obvykle dvéma aspekty jednoho
mentalniho procesu.

Bude vhodné zdrZet se u tohoto pojmu artikulovaného mysleni po-
nékud déle. Stoikové hiji nazor, Ze rozumova interpretace zkusenosti
vyZaduje jazyk. Jedna paséZ ze Sexta Empeirika ndm jejich argumen-
taci pfibliZzuje tim nejnézorn&jsim zplisobem:

»Stoikové fikaji, Ze ElovEk se lifi od nerozumovych Zivodichi ni-

koli vné&jsi feci (vZdyt i vrany, papousci a sojky vydavaji artikulo-

vané zvuky), nybrZ vnitfni Fe¢i. Neliii se od nich ani prostou pied-
stavou (vidyf tu oni také pFijimaji), nybrZ pfedstavou vytvafenou
na zékladé pfenaseni a sklddani. A proto, maje pojem ,souvislosti®,
uchopuje ¢lovék zaroveii s tim mySlenku znameni. Nebof znameni
samo ma takovouto podobu: ,JestliZe tohle, pak tamto.‘ Existence
znameni tedy vyplyva z pfirozenosti a ustrojeni ¢lovéka.” (Sextos
Empeirikos, Adv. math. VIII,275-276)

Zde je vztah mezi pfedstavami a artikulovanym my3lenim zasazen do
logického kontextu. Clov&k je tvor, kter§ je pfirozené obdafen schop-
nosti nazirat souvislosti (a pouZivat jazyk). Vykonévat tyto &innosti
znamend artikulované myslet, ve svém nitru mluvit, pofadat zkuge-
nostni predstavy a tvofit z nich nové myslenky. Pro stoiky je cely svit
dilem imanentniho logu neboli rozumu a &lovék ve své schopnosti ar-
tikulovan€ myslet je z pohledu stoikl tim, kdo disponuje prostiedky
k formulovani vypovédi, v nichZ se zrcadli kosmické udélosti. Jazyk
Je soutasti lidské pfirozenosti a skytd lovéku pole plisobnosti, v je-
hoZ rdmci miZe vyjadfit sviij vztah ke svitu.
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MiZeme dile piejit k hlavni otdzce tohoto oddilu: co je to ve stoi-
cismu néco védét? Podle Zéndna (SVF 1,68) znamend néco veédet
uchopit & pochopit danou véc tak, Ze toto uchopeni &1 pochopeni ne-
miZe byt vyvriceno argumentem. Recky termin, jimZ stoikové ucho-
peni ozna&uji, zni katalépsis a né€které stranky tohoto pojmu byly
predmétem nasich Gvah v pfedchozi kapitole, v souvislosti s kritikou
vzeslou ze strany akademickych skeptikii. Nyni tento pojem miZeme
zasadit do vlastniho stoického kontextu.

Stoikové analyzovali vnimani jako mentalni Gkon, v némz ,,udélu-
jeme souhlas* n&jaké predstavé. Vnéjii objekty vyvolavaji v materia-
lu (vzduch nebo voda), ktery je obklopuje, vzruchy a za pfihodnjch
podminek jsou tyto pohyby v prostfedkujicim materidlu transporto-
vany k na$im smyslovym orgdnim. V téle jsou pak pfendSeny do fi-
dici &asti, jeZ mé své dstfedi v srdci. Vysledkem tohoto procesu je
predstava, kterou Chrysippos popsal jako ,,modifikaci® fidici Césti
(SVF I1,56). AZ potud je vnimani chdpéno jako néco, v Eem vnéjsi
predméty plisobi na samotny vnimajici subjekt. Zénon tento stupeil
ilustroval pfirovnanim k oteviené ruce. Pak &aste¢né svou ruku se-
viel, a tak zndzornil odezvu fidici &asti na pfedstavu: mysl ji dava
souhlas. KdyZ déle seviel ruku v p&st, pfirovnal ji k poznani (,,ucho-
peni®). A nakonec, kdyZ stiskl p&st svou druhou rukou, fekl: ,, Tako-
véhle je v&déni“ (Cicero, Acad. I1,145).

Jsou to prvni dva stupné, které nis bezprostiedné zajimaji. KdyZ
stoikové rozli$uji mezi pasivnim piijmem pfedstav a mentlnim tko-
nem souhlasu, vyty&uji rozdil mezi pouhym védomim a mezi postie-
hovinim nebo vniménim &i pozornosti zamé&fenou k né¢emu. Diky
z4sob& pojmil, jichZ ¥idici &4st nabyla prostfednictvim zkuSenosti,
neni ve své reakci b&Zn& omezena na registrujici védomi o pfedstavé.
Odpovidé na pfedstavu tim, Ze ji interpretuje a klasifikuje, kdyZ ji
vidi napfiklad jako &erného psa, a nikoli jako tvar majici jistou barvu
a velikost.!” Stoikové spravné pokladaji vniméni za formu soudu:
kdy? udélujeme pfedstavé souhlas, pfipoustime, Ze nale smyslova

17 K tomuto bodu a k ,,uchopujici pfedstavé” obecné srv. F. H. Sandbach,
Fantasia kataléptiké, in: A. A. Long (vyd.), Problems in Stoicism, London
1971, str. 9-21.
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zkuSenost odpovida n&jakému vyjadfitelnému faktu, jako napiiklad,
Ze to, co vidim, je ey pes.

Ale nemiiZu se mylit? Stoikové by uznali, Ze ano. Pouhy fakt, Ze
pfijimdm né&jakou pfedstavu jako ,,vidéni &erného psa®, mi nedav4
Zadnou zaruku, Ze né&jaky takovy pfedmét mimo mé védomi skuten&
existuje. Spatny zdravotni stav, halucinace, nedostateéné osvétleni —
tyto a jiné podminky mohou nepfiznivé ovlivnit mé vidéni a uinit
mnohé mé smyslové soudy, jeZ védomé& vykonavim, nepravdivymi.
Rani stoikové viak tvrdili, Ze existuje jedna tiida piedstav, na jejichZ
zéklad€ si nemohu utvofit nepravdivy soud (pozdé;jsi stoikové toto
tvrzeni zmirnili, viz niZe). »Uchopujici pfedstava“ je ,,vti§téna a vy-
tvarovana pfedmétem, z néhoZ vzesla, v takové podobg, jakou by ne-
mohla mit, kdyby vze§la z jiného pfedmétu, neZ z toho, z n&hoZ
vzesla“ (Cicero, Acad. 11,18, srv. Sextos Empeirikos, Adv. math.
VII,402). Takovéto pfedstavy, jak tvrdi peéliva definice, jsou neklam-
né vérohodné a tim, Ze jim ud&lujeme souhlas, dosahujeme v rimci
Zénobnova piiméru pozndni k ruce tfetiho stupns: uchopujeme néco.

Co je to, co uchopujeme? Nikoli pouze pfedstava. Pfedstava je
néco, ,,co odhaluje sebe a svou pfi¢inu* (SVF I1,54). A jeji pfiéinou,
jedna-li se o uchopujici predstavu, je ,,skutedny ptedmét*. Davame-li
tedy takovym pfedstavim souhlas, uchopujeme téZ predmét, ktery je
vyvolava.'® To je jen jeden zplsob, jak vyjadfit danou stoickou teorii,
leC tim, Ze ji poddvame timto zpiisobem, zavdivime podnét k termi-
nologické obtiZi, s niZ se musime nyni vyrovnat. Vyraz ,skuteény
predmét” je pouze pfibliZnym ekvivalentem piivodniho feckého zni-
ni. Recky obrat lze nejdoslovnéji preloZit jako ,to, co je* a slovo , je*
(hyparchei) miiZe byt v fedtiné pouZito ve smyslu »existuje” nebo ,,je
skute€né* nebo ,,ma se tak a tak“.!? V &e¥tin& hovofime o tom, Ze
pfedméty existuji nebo Ze jsou skuteéné, a — ponévadz pfi¢inou ucho-
pujici pfedstavy je fyzicky pfedmét — je tudiZ logické fici, Ze uchopu-
jici pfedstavy ndm umoZiiuji uchopit to, co existuje, nebo to, co je
skute¢né (srv. Sextos Empeirikos, Adv. math. VIII,85). Avsak to, co
uchopujeme, je také to, ,,Ze se néco ma tak a tak*, napfiklad ,,Ze vi-

12 Srv. tamt.

' O podrobng&jiim zkoumani této otizky a toho, co nisleduje, viz mou

diskusi v A. A. Long (vyd.), Problems in Stoicism, kap. 5, str. 75-113.
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dim &erného psa“; ve skuteCnosti lze o nds fici, Ze ,,uchopujeme pfed-
mé&t*, pouze v metaforickém smyslu, nebof se ho nechapeme fyzicky.
Stoické stanovisko bychom snad mohli shrnout touto vétou: ,,Udélu-
jeme souhlas piedstavé, Ze je to skuteéné ¢erny pes®, kterého vidime.

Zvladtni charakteristikou uchopujici piedstavy je, Ze ,miZe byt
uchopena“. Pfedpoklada se, Ze tuto charakteristiku rozpozndvame in-
tuitivné. Ne Ze by uchopujici pfedstava sama o sob& poskytovala ves-
keré informace, jeZ potfebujeme k tomu, abychom mohli fici: ,, Toto
je Gerny pes.” KaZda takova vypovéd vyZaduje predchozi osvojeni' si
jistych pojmi. Uchopujici pfedstava je zarukou toho, Ze existuje néja-
ky skuteény predmét, ktery je s ni v pfesné shod€. NaSe obecné po-
jmy umoZiiuji, aby souhlas dany uchopujici piedstavé byl rozpozna-
nim toho, &im piedmét s ni se shodujici je.?°

Akademiéti skeptikové, jak jsme vidéli, proti této teorii poznini,
zaloZené na pojmu piedstavy, mocné tto¢ili. Zidna predstava, nami-
tali, nemiZe byt zdrukou své vlastni spolehlivosti. Stoikové odpovi-
dali, Ze nejsou-li n&které predstavy bezprostfedné vérohodné, nemi-
Ze existovat Zadny pevny ziklad poznéni, a Ze — tvrdili dale — nékteré
pfedstavy zkritka jsou tohoto druhu. Ale jak si miiZeme byt naprosto
jisti tim, Ze né€jaka konkrétni pfedstava se nutné shoduje s jcdni_n?
konkrétnim faktem &i pfedmétem? Kdyby se stoikové byli zastavili
pfed tvrzenim ,,nutné shody*, byli by byvali s to odrazit hlavni linii
atoku ze strany skeptikill. Fakticky v8ak héjili stanovisko, které stéle
znovu muselo éelit opakujici se replice: ,,Jak vite, Ze tato uchopujici
pfedstava je uchopujici? Pozdgjsi stoikové tvaii v tvaf takovymto
namitkdm pfipoustéli, Ze i uchopujici pfedstava miZe byt vinou vnéj-
§ich okolnosti chybné interpretovéna; a pfipojovali ke svému popisu
tohoto kritéria formuli ,,za pfedpokladu, Ze (pfedstava) nema Zadnou
prekazku® (Sextos Empeirikos, Adv. math. VII,253). Je-li tato doda-
te&nd podminka splnéna, ,,uchopujici pfedstava, jsouc jasni a zfetel-
n4, nas bezméla chyta za vlasy a tahne k souhlasu® (tamt., 257).

Tato modifikovana nauka v sobé zahrnuje pfedpoklad, Ze souhlas
udélovany uchopujici pfedstavé je obvykle okamZity a Ze to neni

% To je divod, pro& jsou té% obecné pojmy oznafovany za Kritérium
pravdy, SVF 11,473. Srv. G. Watson, The Stoic Theory of Knowledge, Belfast
1966, kap. II.
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néco, co by po nis vyZadovalo uvdZenou volbu. ,Pfekdzky*, které
méli tito pozdé&jdi stoikové na mysli, oznaluje Sextos jako ,,vn&jii
okolnosti* (tamt., 254 nn.): Menelaos pfi svém navratu z Tréje za-
znamenal uchopujici pfedstavu Heleny, ale sviij souhlas ji nedal, pro-
toZe byl toho pfesvédceni, Ze Helena je jest& na jeho lodi; ve skute-
nosti byla Helena na jeho lodi pfizrak, kterému bohové dali takovou
podobu, Ze vypadal jako skuteénd Helena. Tento ptiklad pfichazi
s dileZitou myslenkou. Jsou-li nafe pfesvéd&eni o néjaké situaci myl-
nd, pak miZeme vid&t to, co neni, nebo nevidét to, co je. Ale fekné-
me — tak jak to zjevné délali pozdgjsi stoikové (srv. Sextos Empeiri-
kos, tamt., 258) —, Ze chce-li &lovék néco uchopit takové, jaké to ve
skute¢nosti je, pak musi k tomu, aby ziskal ,,jasnou a zietelnou pred-
stavu®, podniknout vSechny kroky. Bude-li onen &lov&k v postaveni
Menelaa, jeho Gisudek bude neustile na scesti. To, co se poZaduje po
kritériu pravdy, je jeho schopnost zaloZit jistotu. Ale pokud predem
nevime, stejné€ jako to nevédél Menelaos, kdy se vyskytnou piekazky
k naSemu rozpoznani uchopujici pfedstavy, nauka ztrici na vekeré
své pitvodni sile. K tomu, abychom zajistili fakt, Ze nase pfedstava je
uchopujici, budeme potiebovat dal3i kritérium, bez ohledu na to, jak
nepravdé€podobné se to bude v té chvili zdat. Tento Gstupek tudiZ na-
hrava skeptikim, jelikoZ uchopujici pfedstavu pfipravuje o nepodmi-
nénou spolehlivost. Pozdgjsi stoikové v podstaté uz celkem zbyte&ng
prohlaSovali: ,,Uchopujici pfedstava je zkouskou toho, co je skutecné,
tehdy a jen tehdy, je-li jako takové rozpoznina.*

V piedchozi kapitole jsme se zminili o stoické distinkci mezi vé-
d&€nim a minénim. Minéni byva ve filosofii zpravidla pokladano za
néco, co je bud pravdivé nebo nepravdivé, a stoikové se s timto nizo-
rem ztotoZiiovali. Vyjadfovali jej v§ak neobvyklym zpiisobem. Na-
misto slova ,,pravdivé" uZivali ve vztahu k minéni slova ,,slabé®, pri-
¢emZ minéni zafazovali do ti{dy tkoni souhlasu, které jsou bud slabé
nebo nepravdivé.?! Smysl této terminologie se zda byt pfedeviim lo-

e

gicky. V&déni ve stoicismu musi byt ,,bezpe¢né* a libovolny kogni-

21

~46

Sextos Empeirikos klade mezi predikéty ,,slaby* a ,nepravdivy* vy-
znamové rovnitko (napf. Adv. math. VI, 151), aviak Stobaios spravng rozli-
Suje mezi minénim, coZ je ,souhlas ud&lovany neuchopujici pfedstav&, .
minénim celkové ,nepravdivym*, a ,,slabou domnénkou* (SVF III,548).

164

3. Stoickd logika

tivni stav, jemuZ se této vlastnosti nedostavd, nemiize byt védénim.
Absence védéni je minéni nebo nevédomost, minéni viak nejsou mo-
noliticka. N&kter4 z nich jsou o&ividn& nepravdiva, jiné jsou ikony
souhlasu udélovaného tomu, co je pravdivé. Ale tém druhym chybi
stisk — jedna ruka svirajici druhou —, jimZ Zénén charakterizoval vé-
déni. ,,Slaby souhlas“ popisuje kognitivni stav n&koho, kdo ,,uchopil“
pfedmét nebo skutetny stav véci. Ale pro Zéndna byl tento druh sou-
hlasu stile jesté natolik vzdileny tomu, aby mohl tvofit védéni, Ze jej
pfipodobnil k nevédéni (Cicero, Acad. 1,41-42). Jak postiehl Arkesi-
laos, ve stoicismu vskutku neexistuje Zadny st¥edni stupefi mezi vé-
dénim a nevédénim. Bud néco vi§, nebo to nevis. To je striktni stoic-
ka nauka. Ale samozfejmé plati, Ze &lovEk, ktery néco jakkoli slabé
uchopil, je 1épe s to usilovat o v&déni, neZ dplny nevédomec. Pozdé&ji
uvidime, Ze stoikové kladli stejn& exkluzivni disjunkci mezi ctnosti
a 3patnosti; pfipoustéli viak, Ze na cesté ke ctnosti miiZe jeden &lovék
délat vétsi pokroky neZ jiny.

Ceho je zapotiebi k tomu, aby mohl byt slaby souhlas proménén ve
v&deéni? Zéndnova definice v&déni byla jiZ zmin&na (str. 161) a v&d&-
ni je téZ popisovino jako ,trvaly stav duSe, ktery se pfi pfijiméani
pfedstav nedi zviklat protidiikazem* (DL VII,47). Tyto doklady na-
znacuji, Ze védéni ma v sobé& cosi systematického, co ho &ini odol-
nym vi&i vyvraceni. Z faktu, Ze &lovEk dal souhlas uchopujici pied-
stavé, Ze p, neplyne, Ze by mohl héjit p proti kaZdému argumentu.
Stejné jako mlady otrok v Platénové Mendnovi, mohl by tento &lovék
spravné souhlasit se v§emi kroky geometrického diikazu, ale pravdivé
minéni, jehoZ nakonec dosdhne, musi — m4-1i mit platnost v&déni —
byt ,,svdzano rozumem®. Tento Elovék musi byt s to ukizat, prod je
diikaz platny. KdyZ stoikové prohlasovali, Ze v&d&ni musi byt nevy-
vratitelné, zdrovei tvrdili, Ze jeho nositel mtize dokazat to, co vi, pro-
stfednictvim vyroki, které jsou nutn& pravdivé.

Stoikové provedli na prvni pohled zvl4stni rozlifeni mezi »prav-
dou* a ,tim, co je pravdivé“ (Sextos Empeirikos, Adv. math.
VIL,38 nn.).” Toto rozlifeni m4 viak velice jasnou spojitost se stoic-
kou distinkci mezi v&dénim a min&nim (tj. ,,slabym souhlasem*).

2 Vizotomdile A. A. Long (vyd.), Problems in Stoicism, London 1971,
kap. 5, str. 98-101.
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O ,.pravdivém* se fik4, Ze je ,,prosté a jednoduché* a plati o libovol-
ném vyroku, ktery udava, Ze se néco ma tak a tak. ,,Pravda® je viak
néco sloZeného a souhrn mnoha véci. Na rozdil od ,,pravdivého* je
»pravda® vlastni mudrci a je télesna, kdeZto ,,pravdivé” je netélesné.
Vyznam distinkce mezi télesnym a netélesnym bude je$té vyZadovat
dal3i ivahu. Stoji viak za pov8imnuti, Ze ,,pravda“ se v dokladech ob-
jevuje po boku pfi¢iny, pfirody, nutnosti a logu jakoZto véci, které
odkazuji k téZe ,,substanci® (SVF I1,913). KaZd4 z nich vyzdvihuje
Jjeden aspekt sv&tového celku. O této kosmické ,,pravdé* se zmifiuje
téZ Marcus Aurelius, jen? ji nazyva ,,prvni pfi¢inou vieho, co je prav-
divé* (IX,1,3). Zd4 se, Ze tento popis odkazuje k fet&zci nutnych pfi-
¢in a jejich nasledkd. VE&déni o nich je védénim o tom, co se musi
stat, a tudiZ souhrnem nutnych pravd. Takovy je stav stoického mudr-
ce. Nikdy se nemyli, nikdy nepfestavi s naprostou jistotou uchopovat
véci. Jeho v&déni je logickym ekvivalentem ,,pravdy*, protoZe je za-
loZeno na kauzilni souvislosti, kterd vlddne kosmickym udalostem.
Na rozdil od obyé&ejného &lovéka, jenZ pronisi nékteré pravdivé vy-
povédi, které nemtiZe obhéjit vii&i kaZdému pokusu o jejich vyvrice-
ni, jsou soudy mudrce neomylné, jeZto ten vi, pro¢ kazdy z nich musi
byt pravdivy.

Tento pojem v&déni a mudrce je tfeba mit na mysli v priibéhu celé
kapitoly soubé&Zné s tim, jak budou probiriny dalsi podrobnosti o stoi-
cismu. Zd4 se, Ze stoikové hledali pivod kaZdé pravdivé vypovédi
v ,,uchopujici pfedstavé (Cicero, Acad. 1,42). VétSina naSich dokladil
zafazuje uchopujici predstavu do vykladu perceptualnich soudi a je to,
jak jsme vidéli, smyslové vnimani, které stoji v zakladu viech pojmi.
Ale stoikové také rozpoznavali tfidu ,,nesmyslovych* pfedstav, jimZ
neodpovida Zadny materialni nebo alespoii Z4dny jednotlivy materialni
pfedmét. Piedstavy, Ze ,,élovEk je rozumovy Zivogich® nebo Ze ,,pétkrit
deset je padesat”, spadaji do kategorie rozumovych neboli nesmyslo-
vych predstav. Ze Sextovy kritiky uchopujici pfedstavy (Sextos Em-
peirikos, Adv. math. VI1,416-421; VIII,85-87) se zd4 byt jisté, Ze se
stoikové museli odvoldvat na tuto nauku pfedev§im proto, aby pomoci
ni podepfeli takovéto vypovédi, a totéZ patrné plati i o znalosti moral-
nich pojmi. To je viak problém, ktery je tfeba uvaZit v obecnych sou-
vislostech stoické etiky. V tuto chvili jsme nuceni obrétit svou pozor-
nost k dal§im aspektim stoické ,Jogiky*.
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b) Gramatickd a jazykovd teorie

Acgkoli stoikové poklidali ,,pfedstavy” za jeden druh ,,véci oznacova-
nych“, pouZivali termin ,,0znafované vé&ci“ v uZ¥im smyslu téz
k oznaeni jazykového vyznamu. Co je jazyk a co je to, co jazyk
mizZe vyjadfovat? Témto otdzkam stoikové vénovali nemalou pozor-
nost. Dostupna evidence tykajici se jejich odpovédi na né je bohuZel
zna¢né neliplnd a mnoho nejasnosti by se podafilo rozptylit, kdyby se
od Chrysippa a jinych stoikli dochovaly néjaké jazykovédné knihy.
Avsak k tomu, abychom pochopili, Ze jejich price na tomto poli byla
velice zajimava a dileZita, vime dost. Prvni starovéky gramatik, je-
hoZ kniha pfetrvala do soucasnosti, Dionysios Thrax (2. stol. pi. Kr.),
byl stoiky siln& ovlivnén a totéZ plati i o Varronovi, Priscianovi
a mnohych dalgich. Jazyk byl ve volném smyslu pfedmétem filosofic-
ké diskuse jiZ od dob predsékratikii. Hérakleitova my§lenka, Ze je to
jeden a tyZ logos, ktery uréuje strukturu mysleni a strukturu skutec-
nosti, je snad nejdiileZit&jsi jednotlivosti, kterd ovlivnila stoickou fi-
losofii. K tomuto bodu se jesté vratime na konci tohoto oddilu. Sofis-
té, zejména Préotagoras a Prodikos, se zajimali o ,,spravnost feci* a je
pfirozené, Ze interpretace basni a vyuka rétoriky, jimiZ se sofisté za-
byvali, podnitila jistou diskusi o sémantice a gramatickych for-
méch.? Platén a Aristotelés k ni pfispéli mnoha pronikavymi postfe-
hy, av3ak jejich pfinos k logice a filosofickému uZiti jazyka byl
nesrovnatelné vys§i neZ jejich vhled do struktury a formy jazyka.
V tomto ohledu byli stoikové prikopniky. Pomohli systematizovat to,
co bylo aZ dosud nesystematické, a zavedli téZ metody jazykové ana-
1yzy, z nichZ nékteré se pouZivaji dodnes.

»otudium dialektiky za¢ini oddilem o hlase® (DL VII,55). Dioge-
nés Babylonsky (stoik, jehoZ jazykové&dné dilo bylo obzvlaste vlivné)
proved] rozliSeni mezi lidskymi a zvifecimi hlasovymi projevy, pfi-
¢emZ hlas v lidském smyslu definoval jako ,.artikulovany produkt
mySleni* (tamt.). Z fyzikalniho hlediska je ,,hlas” ,,chvénim vzdu-
chu® a stoikové povaZovali slova po jejich fonetické strdnce za mate-
ridlni pfedméty. Tento poznatek je dileZity, nebotf podtrhuje piikry

2 Mnoho dokladi o feckych jazykovych teoriich je nyni pohodlné shro-
mézdéno a rozebrino R. Pfeifferem v jeho knize History of Classical Scho-
larship, Oxford 1968.
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ani Platén, ani Aristotelés nebyli se stoiky zajedno v tom, Ze by
tento f4d byl fddem pfi¢iny a Gc¢inku, dokonale se projevujicim
v pozemskych jevech i v pohybech nebeskych téles. Ve stoicismu
neni nic, co by odpovidalo Platénovym idejim, ani nic, co by odpo-
vidalo Aristotelovu rozliSeni mezi nebeskou a sublundrni oblasti.

Stoicismus nevypracoval Platénovy stupné skutecnosti ani Aristote-

lovu distinkci mezi nutnosti a nahodilosti. Pfedmé&ty smyslového

vinimani jsou viechny dokonalymi pfiklady ,toho, co existuje®, tj.
téles; a existuji nutné, za predpokladu, Ze existuje kauzélni nexus,
ktery determinuje vSechny véci.

Cast rozdilnosti mezi platénskou nebo aristotelskou metodologii
a stoicismem je podminéna stoickym pojmem logu. To, Ze sjednotili
pod jeden jediny pojem pficinu veSkerého déni a néstroj fe€i a mysle-
ni, vedlo stoiky k upu$téni od jistych zpilisobi filosofické analyzy,
jimZ podle jejich nizoru nic ve skuteénosti neodpovidalo. Jazyk
a myS3leni se musi, jelikoZ jsou pfirozené, srovnévat s pfirodnimi
jevy. Universélie nemaji objektivni existenci, a proto nemohou byt
pfedmétem filosofického studia. JakoZto pojmy ndm zaji¥fuji vhodny
zpulsob, jak klasifikovat véci, strukturu skute€nosti viak nevymezuji.
Pfiroda ndm vyjevuje konkrétni pfedméty, nikoli universalie. Hodno-
ta jazyka tkvi pro filosofa v jeho schopnosti popisovat svét. Ve svété
spravovaném logem je zapotfebi nalézt spojeni mezi jazykem a sku-
teCnosti, najit spravny popis, popis, ktery se upina k piisluinému
kousku piirody.

4. Stoicka filosofie pfirody

»Piiroda je tvofivy oheii, ktery soustavn€ sméfuje k plozeni.“
(DL VIL 156 = SVF I1,774).

~Z4adna jednotliva véc, af je jakkoli nepatrn, se nestane jinak
neZz ve shodé s obecnou pfirodou a jejim rozumem (logos).”
(Platarchos, De Stoic. repugn. 1050b = SVF 11,937, citat z Chry-
sippa)

»9VvEétova piiroda ma viechny volni pohyby, snahy a Zadosti ...
a jim odpovidajicich &innosti uZivi tak, jako my sami, ktefi se
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pohybujeme prostiednictvim svych mysli a smysld.“ (Cicero,
De nat. deor. 11,58 = SVF 1,172)

Stoicka ptirodni filosofie je velmi $iroky pfedmét, k némuZ lze pii-
stupovat z mnoha rizngych stran. Strinka, ze které na ni budu pohli-
et v této knize, je v prvé fadé strankou konceptudlni. Historické
pozadi stoické fyziky a stoické misto v d&jinach védy jsou témata,
ktera vzbudila v poslednich letech zaslouZenou pozornost.” Ale pro
figel této knihy jsou mén& vyznamna neZ otizka: ,Jakéd je pojmova
struktura, jejim# prostfednictvim se stoikové pokusili porozumét
sv&tu?“ Pfi hleddni odpovédi na tuto otizku se dotknu fady histo-
rickych fivah a na konci se bude tieba zabyvat jednim konkrétnim
jevem — &lovékem. V zajmu uceleného obrazu budou viak vyneché-
ny mnohé podrobnosti stoické kosmologie, meteorologie, theologie
a jinych pfedméti.

Logos je pojem, jemuZ jsme aZ dosud vénovali pfevdznou ¢ast nadi
pozornosti; nyni ji viak musime vyvéZit imémou pozomnosti ve pros-
pé&ch fysis, ,,ptirody* (latinsky natura). Nejprve nékolik piikladd uZiti
tohoto terminu ve stoicismu: (1) sila &i princip, ktery tvofi a utvéfi
viechny véci (SVF 11,937); (2) sila &i princip, ktery sjednocuje a davi
svétu soudrznost (SVF I1,549; 1211); (3) ohnivy dech (nebo tvofivy
oheit), sém sebou pohybujici a plodivy (SVF 11,1132 nn.); (4) nutnost
a osud (SVF I1,913); (5) bith, prozietelnost, demiurg, sprivny rozum
(SVF 1,158; 176; I11,323). Stoikové sami piisuzovali pfirodé dvé pri-
marni funkce, které v sob& zahrnuji n&které z uvedenych vyznami
daného terminu: ptiroda je podle nich jednak to, co drZi sv&t pohro-
madg, jednak to, co zplisobuje, Ze véci na zemi rostou (DL VIL148).
Ale tento @idaj nevysvétluje funkce pfirody zminéné v nadem patém
bodé. Piiroda neni pouze fyzickou silou pisobici stilost i zmé&nu; je
také n&&im, co je vybaveno racionalitou par excellence. To, co drZzi
svét pohromadg, je nejvys§i racionalni bytost, biih, ktery idi viechny
udalosti se zim&ry, jeZ jsou nutné dobré. ,,Duse svéta®, .mysl svéta®,
pfiroda* a ,blih* - to vie jsou terminy, které odkazuji k jedné a téZe’
véci: ,tvofivému ohni, ktery soustavné sméfuje k plozeni®.

35 Viz zv143t8 S. Sambursky, Physics of the Stoics, London 1959.
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K ,.tvofivému ohni“ se je§t& vratime. Nyni viak néco milo o vzta-
hu mezi pfirodou (fysis) a druhym kli¢ovym pojmem stoicismu, lo-
gem. O pfirod€ a logu se ve stoicismu &asto hovofi jako o jedné
a téZe veci a je zajisté pravda, Ze Easto maji tentyZ denotét — boha,
tvofivy ohefi atd. Nejsou to viak terminy, které by mély pfesné tentyz
smysl. (Zde opét musime rozlifovat, tak jak to &inili stoikové, mezi
vyznamem slova a véci, k niZ slovo odkazuje.) ,,Pfiroda je logos*
neni vypovedi o identité, prizdnou tautologii: jak ukazuje jedna z pa-
saZi citovanych na zadatku tohoto oddiiu, stoikové mohli psat o ,,pfi-
rode a jejim logu“. Kazdy z téchto vyrazii ma své vlastni konotace
a nepozbyva jich ani tehdy, je-li ho pouZito k oznadeni téZe véci. Vy-
znam tohoto poznatku lze objasnit na ptikladu z biologie. Rostliny,
jak stoikové tvrdili, maji jako sviij Fidici princip fysis (riist); fidicim
principem nerozumovych Zivoéichi je ,,duse” a u Elovika plni tuto
tlohu logos, ,.rozum* (SVF I1,714). Zde uvaZujeme o tfech typech Zi-
vych bytosti jako o samostatnych pfedmétech. Ve skute&nosti jsou
viechny tfi typy fizeny p¥irodou, pfiroda se viak vii&i kazdému z nich
manifestuje v riizném vztahu. Samotna pfiroda je veskrze raciondlni,
ale jedna-li se o jednotlivé Zivé bytosti, pak to, co fidi rostlinu nebo
nerozumového Zivocicha, raciondlni neni. Pouze u dospélych lidi je
racionalita pfirody pfitomna jako néco, co néleZi k jejich pfirozenos-
ti. Neni v pfirozenosti rostlin chovat se racionalng, je to viak v pfiro-
zenosti ¢lovéka. Zde letmo spatfujeme n&které z obvyklych konotaci
slova , pfiroda“ a vyznam stoického pojmového vztahu mezi pfirodou
a logem. Pfiroda chépand jako celek, jako ¥idici princip vSech véci,
rovni se logu. Vezmeme-li viak v tivahu jednotlivé Zivé bytosti,
pak — a¢ vechny maji svou ,pfirodu* (= pfirozenost) — pouze nékte-
ré z nich maji rozum jako svou pfirozenou schopnost.

Existence boha nebo — co? ve stoicismu znamen4 toté — boZstvi
pfirody je teze, jejimuZ dokazovéni stoikové vénovali nemalé dsili.
S Epikdrem byli zajedno v tom, Ze moc a vieobecni rozsifenost lid-
skych pfedstav o tom, co je boZské, svédéi o nutné existenci boha &
bohil (Cicero, De nat. deor. 11,5); pouZivali viak jesteé mnoha jinych
argumentil, které sahaji daleko zpét do d&jin theologie. Kleanthés,
pro néhoZ byla theologie dominantni oblasti z4jmu, zdfivodiioval na-
boZenska piesvéd&eni poukazem na mnohé vlivy, z nichZ étyfi jsou
zachyceny u Cicerona: platnost prorokovani a v&iténi, dobrodini, je-
hoZ se lidem dostava od zemé, posvétnd bazeti, JiZ vyvoldvaji jevy
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jako je blesk &i zemé&tieseni, a krdsa a uspofadany pohyb nel?es ((Ei‘—
cero, De nat. deor. 11,13-15). Z tady argumentl, které pfedloZil
Chrysippos, si miiZeme povSimnout nisledujiciho:

JJe-li ve svét& néco, co nemiliZe vytvofit mysl, rozum, sila neb(g
moc &lovéka, pak je zajisté to, co tyto véci zplisobuje, lepsi neZ
Zlovék. Aviak nebeska télesa a viechno to, co ma v&Eny fad, ne-
muZe &lovek vytvofit. Je tedy to, co ony véci vytvaii, lep8i neZ ¢lo-
vék. A jak bys to nazval 1épe neZ bohem?“ (De nat. deor. 11,16)

Je rovnéZ zaznamendno mnoho stoickych verzi teleologického diika-
zu, z nichZ viechny se pokouseji prokazat, Ze toto je ten nf,jlegﬁ: ze
viech moZnych svéti — svét nesouci v sobé boZsky licel a pisobici ve
prospéch racionilnich bytosti. . .

Nekteré nesnize, jeZ tato optimisticka theologie pro stoc:s?lus pzo—
di, budou probrany pozdgji. Jejich usilovnd obhajoba.a bois’ke prozfe-
telnosti je naprostym opakem epikirejského postoje k této (l)fa?ce.
Stoikové se od epikurejci také velice lifili ve vztahu k tradlcnzmlf
feckému néboZenstvi. Neschvalovali jeho obfadni strinku a odmitali
ob&ti, chramy a obrazy. Pro olympsky pantheon v3ak nasli mi‘sto Pro:
stfednictvim vykladu jednotlivych bohil jakoZto jme.n pﬁ}'odmch jeva
(Héra ¢&ili Juno je ,,vzduch®), jeZ jsou boZskymi prOJery ]ed_noho nej-
vysdiho boZstva, pfirody, kterd nese téZ jméno :,Zeus s St(}lcké th'eoo-
logie je od zékladu pantheistickd. BoZstvi hvézd a ve'lkych l.u"dmu
minulosti pfedstavuje plisobnost kosmického rozumu v jeho nejdoko-
nalej3i podobé.

a) Historické pozadi
Pro svilj pfedpoklad kosmického principu, ktery j_e pejeiz,ro,zumem
pochopitelny, nybrZ také rozumovy, se stoikové oc1511 v Pl‘lkt‘éﬂ‘l roz-
poru s epikurejci. Jsou to v8ak epikurejci, kFefi z recke-ﬁlbosoﬁclic
tradice vyboduji. VE&tsina pfedsdkratiki (s vyjimkou atO]TllStl..l) naché-
zela v piirodnich jevech evidenci o pfitomnosti rozumu v nich. Af:a-
xagoras postuloval jako prvni pfi¢inu v3ech v§c1 Roz:ur:n a 0 néco
mladii myslitel Diogenés z Apoll6nie se pokusxll vysvétlit svét _]lako
vzduch, kdyZ mu pfisoudil mySleni a ztotoZnil jej- s bo’hem. %astaval
nazor, Ze vzduch prostupuje a pofddd viechny véci, zatimco s.arzl pro-
d&lava zmény teploty, vlhkosti a rychlosti (FVS 64 B 5). Stejné v]_ako
Anaximenés, o sto let mladii Diogenés poklidal lidskou dusi za
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v%duch a ta byla podle jeho zasad ,,&4sti* boha. Ve zlomku zachova-
ném u Simplikia Diogenés pise:

»Nebylo by moZné, aby [praltka] bez my§leni byla tak rozdé&lena
Ze by méla pravou miru vieho: zimy a 1éta, noci a dne, det, vétri’;
a p.ﬁznivého pocasi. A také o ostatnich vécech shled4 ten, kdo
o nich chce uvaZovat, Ze jsou usporidané nejlep$im moZnym zpi-
sobem.” (FVS 64 B 3)

Af“:koli je stoicky obraz materilniho svéta o mnoho diimyslnéj3i neZ
Diogenitv, stoikové s nim maji mnoho spoledného. Stejné jako on
PovsFulovali v roli &inného principu vieprostupujici rozumovou litku
jeZ je t9toiné s bohem a zodpovidé svou vlastni diferenciaci za rozdi:
lyf mezi jednotlivymi vécmi. Diogeniiv vzduch plni podobnou biolo-
gickou a psychologickou tlohu jako stoicky ohef & preuma (ohnivy
dectl) a rovnéZ stoikové pokladali lidskou dudi za ,,0dno#“ boha.
A pfedev§im stejné& jako on uznavali, Ze ¥4d piirodnich jeva skyté ne-
pochybnou evidenci o v§tednosti svita.3

’Jedlnim z ndpadnych rysii stoické pfirodni filosofie je jeji biologic-
ké orientace. Lze sotva pochybovat o tom, Ze stoikové byli v tomto
ohl.ec.lu ovlivnéni predsékratovskymi zpisoby mysleni. Ale piedsok-
rat1c1.tvof1' Jen jeden vliv na stoickou ptirodni filosofii. Ta toti% neni
do. minulosti zahledénym systémem, za ktery ji vydavali mnozi dfi-
v€j3i badatelé. Naopak, stoikové navazovali na girokou gkalu materia-
Iu }'ét?tné soudobé mediciny a mezi jejich pfirodni filosofii a platon-
skymi a aristotelskymi pojmy existuji ndpadné podobnosti.

U pozdniho Platéna nachazime mnoho anticipaci stoicismu. Platén
se Pravide]né dovoléva uspofddanych pohybii nebeskych téles aby
_]ll:ﬂl podepfel své tvrzeni, Ze svét je produktem rozumového fi;eni.
At uivpi§e o tviirci svéta alegoricky jako v Timaiovi, nebo doslovnéji
? ,,svlﬁtgvé dusi* jako v desaté knize Zdkoni, Platon je presvédcen,
Ze svet je fizen rozumovym Einitelem k G&elfim, jeZ jsou dobré. Jedna
paséZ ze Zdkonii je pozoruhodng ,,stoicka®:

I ok 8 o
Radu stoickych argumentt dokazujicich v§tetnost a rozumovost svita

Cicero zaznamenava v iseku svého pojednani De nat. deor. 11,16-39.
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,Piesvédtujme toho jinocha svymi argumenty, Ze viechny véci
jsou tim, kdo peuje o vekerenstvo, uspofadany pro zachovani
a vytecnost celku, jehoZ kaZd4 jednotliva ¢ast podle své moZnosti
podléh4 piisobeni a piisobi to, co ji naleZi. Nad nimi viemi jsou
ustanoveni spravcové pro kazdy i sebemensi pfipad €inného a trp-
ného stavu a ti zajistili dokonalost dila do té nejmensi podrobnosti.
A ty, zatvrzel&e, jsi jednou z t&ch Eésti, kterd — ac pramald — stale
hledi k vegkerenstvu a svym Gsilim k nému sméfuje, a na to samot-
né zapomina$, Ze viechno tvofeni se d&je kvili tomu, aby Zivotu
veskerenstva naleZelo blaZené byti, a Ze se ned&je kviili tob€, nybrZ
ty jsi kviili nému... Jsi nespokojen, protoZe nevis, jak to, co je pro
tebe nejlepsi, prospivd vekerenstvu i tobg, a to pisobenim sily
vieobecného déni.“ (Leg. 903b—d)

Tyto fadky by se docela dobfe hodily k Epiktétovi &i Marku Aurelio-
vi. Platénovo rozlifeni mezi &4sti a celkem ma astfedni vyznam pro
stoickou etiku a ma i totéZ kosmické odéivodnéni. KdyZ Chrysippos
napsal, Ze etika vyZaduje jako sviij vychozi bod ,universalni pfirodu®
(Platarchos, De Stoic. repugn. 1035c), hovofil jazykem desité knihy
Zdkonii. Z fyzikalniho hlediska jsou mezi Platénovym universem
a universem stoikl samoziejmé& velké rozdily. Pro Platona je duse
stejn& jako ideje néco netélesného. Stoikové ideje zavrhuji a dusi
spolu s ,,tvofivym ohném* prohla3uji za t€lesné. Ale takovéto rozdily
nepodryvaji v zdsadé spole€ny zdklad v postoji k svétovému celku
i k jeho etickym konsekvencim.

Spojujici &lanky mezi stoicismem a Aristotelovou kosmologii jsou
ponékud odligné. Stejné jako stoikové je Aristotelés dislednym teleo-
logem a jeho pojem ,piirody* jakoZto pfiCiny plsobici kvili néce-
mu®, vyloZeny v druhé knize Fyziky, se na prvni pohled podoba sto-
ické fysis. Aristotelés viak pfirodu nepojimé jako rozumového
Einitele; pfiroda je pro n&ho piisobici silou v kaZdém jednotlivém or-
ganismu, kter je zodpov&dn4 za tsili tohoto organismu o sebezdoko-
naleni. A¢koli Aristotelés nékdy o ptirodé mluvi jako o ,,boZské®,
boha a pfirodu ve svém pozdnim systému ztotoZnit nemuZe, jelikoZ
bith neni ,,ve sv&t&“. Aristotelovi je biih — prvotni nehybny hybatel —
&istou mysli, kter4 piisobi na svét prostfednictvim nebeskych téles,
jejichz pohyby jsou zodpovédné za zménu v pozemskeé oblasti. Pfes-
ny vztah mezi Aristotelovym do sebe pohrouZenym prvotnim hybate-
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lem a cilesmémymi pochody na Zemi patfi k t¥m temné;jSim prvkim
jeho systému. Stoikové vsadili ptirodu/boha do nitra svéta, a tak sjed-
notili pod jedinym principem funkce, které Aristotelés ponechal od-
délené. Stoicka piiroda se aristotelskému prvotnimu hybateli podoba
tim, Ze je raciondlnim &initelem, jen? je nejzazsi pfi€inou viech véci.
Stoikové viak pokladali pfirodu také za materialni substanci — ,,tvori-
vy oheii®, ktery prostupuje viemi vécmi a zodpovida za Jjejich stalost
i zménu.

Je zajimavé povsimnout si, Ze aristotelik Stratén, ktery zemfel pfi-
bliZné ve stejné dobé jako Zénén, reagoval na Aristotelovu kosmolo-
gii zcela odli§nym zpisobem. Namisto toho, aby boha a pfirodu zto-
toZiioval, zvolil pfesn& opa&ny krok a upfel bohu Jjakoukoli dlohu ve
vysvétleni sv&tového celku. U Straténa se nejzazii pfi€inou viech
Jevli stava pfiroda a ta je pojata mechanisticky (Cicero, De nat. deor.
1,35): pfiroda je souhrou vzijemng protikladnych sil, v zdsadé ,,toho,
co je teplé” a ,toho, co je studené®. Stoikové se ocitaji na opaéném
konci tohoto spektra, le¢ pouze v jednom smyslu. Se Straténem se
shoduji v tom, Ze hledaji nejzazsi p¥i¢inu zmeény ve svéte, a stoicky
pojem pneumatu byl s velkou pravdépodobnosti ovlivnén Straténo-
vym pojetim teplého a studeného.

Stoicka pfirodni filosofie se zd4 byt v n&kterych ohledech radikal-
né odli¥nd od Aristotelovy kosmologie. Jeho vliv je vSak v mnoha
Jednotlivostech zjevny. Aristotelska distinkce mezi »latkou® a ,,for-
mou* a jeho pojeti ,,Zivli*, jeZ se transformuji jeden do druhého, jsou
dvé myslenky, které stoikové s jistymi dpravami vélenili do svého
vlastniho systému. Podle teorie obou sméri je prizdny prostor nepfi-
Jatelny. JakoZto obhdjci souvislého a t&elného universa jsou Aristote-
Iés a stoikové zajedno proti epikurejciim.

b) Struktura véci: téleso, pneuma, Zivly
Tolik pokud jde o obecné historické pozadi. Ptiroda, pojem, jenZ byl
aZ dosud pfedmétem naseho hlavniho zajmu, se ve stoicismu vztahu-
Jje k jistému druhu télesa, ,,tvofivému ohni* (€ili pneumaru). Na rozdil
od platoniki a peripatetikil stoikové pfisuzovali ,,existenci pouze té-
lesiim (SVF II,525). Jejich stanovisko bylo zaloZeno na piedpokladu,
Ze k tomu, aby né&jakd véc mohla existovat, musi byt schopna plisobit
nebo podléhat n&jaké zméné, a tuto podminku spliiuji pouze t&lesa —
trojrozmérné pfedméty, které kladou odpor vii&i vnéj§imu plisobeni
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(SVF 11,359; 381). Zénén poufZil tohoto kritéria byti proto, aby vyvra-
til tvrzeni dfivéjSich mysliteld o netélesnych jsoucnech (Cicero,
Acad. 1,39). Kdyby mysl byla takovymto jsoucnem, argumentoval
Zénon, byla by neschopna jakékoli &innosti. To je zajimavé pievrice-
ni smyslu platénského argumentu ze Sofisty (246a-247e). V tomto
dialogu host z Eleje argumentuje proti tém, kdo ,,omezuji byti na to,
&eho se lze dotknout®, a ztotoZiiuji téleso a byti, tim zplsobem, Ze
obraci diskusi k mravnim vlastnostem. Materialisté pfipou§téji, Ze je
tu n&co takového jako duSe a Ze duse mohou byt spravedlivé nebo ne-
spravedlivé. Host poté vede materialisty k souhlasu s tim, Ze spra-
vedliva duse je ta, v niZ je pfitomna spravedlnost, a Ze cokoli, co
miZe byt v néCem pfitomno (nebo nepfitomno), musi byt skutec’:no_u
véci. Theaitétos v tuto chvili o materialistech, neochotnych opustit
své puvodni stanovisko, fikd, Ze mluvi nejednozna&né, kdyz ani' ne-
pfijimaji Gsudek, Ze mravni vlastnosti (které jsou nehmatatelné) jsou
neskuteéné, ani netvrdi, Ze jsou télesy. Host z Eleje dile materialis-
tim navrhuje, aby opustili své pfedchozi kritérium byti ve prospéch
nového ,,méfitka skuteénosti*, a to v tom smyslu, Ze ,,cokoli ma néja-
kou moc, bud piisobit na druhou jakoukoli véc nebo pfijmout sebe-
men§i Géinek od sebenepatrnéj§iho &initele, a to tieba jen jedinkrat,
to vskutku jest* (Soph. 247¢).

Stoiky viak Platénovo méfitko skutenosti ani zdaleka neuvedlo
do rozpak a piijali je i s jeho disledky. Chopili se oZehavé oFé‘zkvy,
jiZ se Platénovi materialisté zdréhali dotknout, a smélf: [V.]'dlll, z:e
spravedlnost a viechny mravni vlastnosti jsou télesa, stejné jako vie
ostatni, co existuje. Plitarchos tlumoc¢i Chrysippliv argument (De
Stoic. repugn. 1042e), ktery pro acely diskuse o moZnosti smyslové
vnimat ctnost pfedpoklada kritérium existence, ,,moc plsobit a pod-
1éhat plisobeni: ctnost a §patnost jsou pfedmétem smyslového v‘ni-
mani; jsme s to vidét kradeZ, cizoloZstvi, zbabélost, u§lecht11_é ¢iny
a tak dile. TudiZ — miiZeme si doplnit — ctnost a Spatnost maji moc
plisobit na nae smysly a smyslové vnimani vyZaduje fyzicky kontakt
mezi vnimajicim a pfedmétem vnimani.

Je v3ak jasné, Ze ctnost &i uglechtily &in neni véc stejného druhu
jako Elovék nebo stal. K tomu, abychom pochopili, jak mohli s_toikc.»
vé srozumitelnym zpisobem pokladat ctnost za télesnou entitu, je
tieba se zamyslet nad jejich dvéma takzvanymi ,,principy® neboli
»poCatky” a nad jejich vzdjemnym vztahem.
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CHT

S jednim z téchto ,,principi jsme se jiZ setkali: ,»&inny princip® je
ptiroda ¢&ili bith. Je viak v neustdlém sepéti s ,trpnym principem®,
zvanym ,litka“ & ,substance bez kvalitativniho urleni“ (DL
VII,134). Seneca pod4va struény, le¢ vystiZny popis téchto dvou prin-
cipi: ,,Latka je neteéni, ke viemu uchystand véc, kterd viak bude ne-
ginn4, dokud ji néco nepohne; ,&inny princip“ neboli ,,pfi¢ina® je
,rozum, ktery tvaruje a pohybuje latkou, kamkoli si pfeje, a vytvari
z ni rozli¢na dila“ (Seneca, Ep. 65,2 = SVF I1,303). Stoicky pojem
,latky“ byl vypiijéen od Aristotela. V Aristotelové metafyzice pred-
stavuje ,l4tka* neuréity substrat ,tvotici podklad* formy ¢i vlastnos-
ti, které maji jednotlivé véci; je tim, ,,z &eho véci povstivaji*. Sama
0 sobg je latka u Aristotela prosta formy, ve sv&té se vak nikdy ne-
vyskytuje bez n&jakého kvalitativniho uréeni: litku zname na zakladé
analogie k latce konkrétnich v&ci — bronzu naleZejiciho so¥e, dieva
néleZejiciho posteli. A podobné ve stoicismu, latka a &inny utvafejici
princip nikdy neexistuji oddé€lené od sebe. Spolecné tvoii vie, co
existuje, a mohou byt od sebe odd&leni pouze za Gfelem pojmové
analyzy.

Fyzicky vztah mezi témito dvéma principy i konstituenty byt
je vztah smiZeni: ,,Bih je smiSen s latkou, prostupuje celek litky
a utvafi ji (SVF 11,310). Tato piedstava jedné v&ci tiplné prostupujici
druhou v&c neni bez obtiZi, prozatim ji viak miiZeme nechat byt. Na-
1éhavjii otdzkou je, pro¢ stoikové postulovali dva principy spise neZ
jeden. Zadny stoicky text na ni nedava vyslovnou odpovéd, ale nej-
lep$im voditkem k ni je stoické kritérium existence jakoZto ,,schop-
nosti plisobit nebo podléhat plisobeni*. Splituje-li téleso tuto podmin-
ku, pak té€leso musi byt analyzovatelné na ¢innou a trpnou sloZku,
protoZe nemiiZe jako celek zdroveii na sebe sama pisobit a tomuto
plisobeni samo podléhat. ,Latka* ve stoicismu neni tudiZ to, co téles-
nost: je spi§ jednou strinkou t€lesnosti, ktera je v libovolném kon-
krétnim t8lese spojena s ¢innou sloZkou.

Jeliko? je latka naprosto neur&end, miZe ziskat kvalitativni urceni
néjaké formy nebo dispozice, které ji udéli ¢inny princip. Je zavadgji-
ci charakterizovat stoiky jako ,,materialisty“. Télesa jsou ve stoickém
systému sloZeninami z ,latky* a ,,mysli“ (bih &i logos). Mysl neni
néco odlitného od télesa, nybrZ jeho nutnd sloZka, ,,rozum* v latce.
Stoiky je lépe oznadovat jako vitalisty. Jejich pfiroda, stejné jako bih
&i piiroda Spinozova, je v&ci, jiZ lze pfisoudit mysleni i rozlehlost.

zec
1
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Zénén a Kleanthés ztotozZnili logos s ohném. Jejich Givaha vychaze-
la z ptedpokladu, Ze teplo je n&co Zivotné dileZitého a aktivniho. Ci-
cero ¢erpi z Kleantha, kdyZ podava nésledujici stoicky argument:¥’

,Je tomu totiZ tak, Ze vSechny v&ci, jeZ se vyZivuji a rostou, obsa-
huji v sob& mnoZstvi tepla, bez n&hoZ by se nemohly ani vyZivovat,
ani riist. Nebof vie, co je teplé a ohnivé, se uvadi do pohybu a vy-
konédvé &innost svym vlastnim pohybem.” (Cicero, De nat. deor.
11,23 = SVF 1,513)

Teplo nebo oheii byly v pfedsokratovském mysleni jednim ze zdklad-

nich pojmt a jeho vliv pfetrval i do pozd&jsi doby. Aristotelés pokla-
dal teplo za pfi¢inu ristu, ktera je piitomna v kaZdém semeni; rani
stoikové roziifili platnost této biologické predstavy tak, aby s jeji po-
moci mohli vysvétlit pohyb a zménu v celém universu. Pfiroda je fe-
meslny &i tvofivy ohefi a podstata této mySlenky je vyjadfena vétou:
,Biih je ,semenny* logos vesmiru“ (DL VII,136). Teplo nebo oheii
toto prvofadé postaveni ve stoicismu nikdy neztraceji. Ohnivost je
kvalitativni uréeni, kterého se ,latce* dostiva na zakladé jejiho spo-
jeni s logem.3® Aviak po&inaje Chrysippem stoikové ztotoZiiovali lo-
gos po dobu trvani celého svétového cyklu nikoli s &istym ohném,
nybrZ se sloZeninou ohné a vzduchu, pneumatem.

Tato modifikace ran&jsi nauky vze§la takika jisté z podnétu soudo-
bé fyziologie.*® Pneuma, coZ doslova znamend ,,dech®, bylo pisicimi
lékati povaZovéno za ,Zivotodarnou* silu rozna3enou tepnami. Tuto
myglenku pouZil uz Aristotelés a Zénén spojil oheil a dech ve své de-
finici duge (,,horky dech*). TutéZ vahu, ktera vedla ke ztotoZnéni

logu s ohném, bylo samozfejmé moZné uplatnit také v pfipadé dechu,

37 A nikoli z Poseidénia, jak bylo &asto dokazovéno; srv. k tomu F. Solm-
sen, Cleanthes or Posidonius? The Basis of Stoic Physics, in: Mededeelingen
der koninklijke Akademie van Wetenschappen. 24, 9, 1961.

38 Ekpyrdsis (vzplanuti), jimZ se kon&i kaZdy svétovy cyklus, je rozpus-
t&nim viech v&ci v ohni. Béhem tohoto idobi je nejvyssi boZstvo, rovnajici se
logu nebo ptirodg, ,,zcela pohrouZeno do svych myslenek®, tak jako Aristote-
I&v prvni hybatel (Seneca, Ep. 9,16).

3 Viz F. Solmsen, The Vital Heat, the Inborn Pneuma and the Aether, in:
Journal of Hellenic Studies, 77 (¢4st 1), 1957. :
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pakliZe jsou ob& véci nezbytné pro Zivotoddrny princip. Tento krok
provedl Chrysippos a uéinil z pneumatu nositele logu.

Vyraz ,nositel logu* volime z toho diivodu, Ze &inny princip neni
prostou chemickou slou€eninou vzduchu a ohné. Logos je ,,rozumové
pneuma* (nebo podle dfivéj§i formulace ,,tvofivy* oheii), néco, co je
jak fyzickou sloZkou svéta, tak i initelem schopnym rozumového
jednéni. Tato funkéni dvojzna€nost byla charakteristickd pro ,,ohefi
u Hérakleita, ve stoicismu vak neni ani stopy po néjaké pojmové
konfiizi. Pneuma je dynamick entita. Jeho souvisly pohyb, k némuZ
musime kritce obratit pozornost, &ini z pneumatu spis§ cosi jako
wsilu® &i ,energii neZ materialni pfedmét, piicemZ stoikové zdiraz-
fiovali fidkost a jemnost jeho struktury (SVF 11,473, str. 155, 33 n.).
Snad nejméné zavadé&jici moderni analogii je slovo ,,plyn®.

V Hérakleitové kosmologii pfedstavuji materidlni sloZky svéta
»obraty” & promény ohné (B 31). Stoikové byli touto myslenkou sil-
né ovlivnéni, aviak v jejich systému se vyskytuje jesté jiny, Héraklei-
tovi neznimy pojem, pojem létky, a kvalitativni teorie ,,Zivli“, kterd
prozrazuje aristotelské mysleni. Podle Chrysippova pojeti je jedinym
Zivlem, ktery vZdy trvé, oheii (SVF I1,413). Ale oheii, jeZto je dyna-
mickou dispozici latky, zplisobuje, Ze latka na sebe bere také jina
kvalitativni uréeni neZ je teplost, totiZ chladnost, suchost a vlhkost.
Léitka obdafena takovymito kvalitami se stdva v zédvislosti na nich
jednak vzduchem, jednak zemi, jednak vodou. Tyto &tyfi Zivly (tra-
diéni &tvefice charakteristickd pro feckou filosofii) jsou stoiky chipa-
ny tak, Ze tvofi dva pary: jeden aktivni (oheii a vzduch = pneuma)
a druhy pasivni (zemé& a voda). Jakmile kosmicky ohef udéli pozitiv-
ni uréeni vzduchu, spojuje se tento odvozeny Zivel s ohném, a tak vy-
tvafi aktivni sloZku t&lesa, zatimco zeme a voda tvoii jeho pasivni
prot&jSek (SVF I1,418). Timto zpiisobem je pojmové rozliSeni na ak-
tivni a pasivni neboli na logos a latku podepfeno empirickym rozliSe-
nim pneumatu na jedné strané a Zivla zemé a vody na strané druhé.
Druhy par neni oviem pouhou litkou, logickou abstrakci, nybrz dis-
pozici latky zplozenou ohném.

Dva péary Zivli se 1i3i jest& v dalSich ohledech. Vlastnosti pneuma-
tu je ,,ddvat soudrZnost”, ,,drZzet pohromad&* zbyvajici par Zivli, zemi
a vodu (SVF 11,439 n.). Sam svétovy celek je kouli a viechny jeho
konstitutivni sloZky maji sklon pohybovat se do stfedu; ve skute€nos-
ti jsou to vSak pouze zemé a voda, které maji véhu (SVF 1,99). Pneu-
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ma na rozdil od pasivnich Zivli prostupuje celou kosmickou kouli
a spojuje jeji stied s obvodem. Chrani sv&tovy celek pied tim, aby se
nezhroutil pod gravitanim dostfedivym pohybem jeho téZkych slo-
Zek, tak, Ze mu davé soudrZnost. Tato funkce preumatu na tirovni
makrokosmu piisobi rovnéZ v kazdém jednotlivém t&lese. Zivé i neZi-
vé v&ci vde&&i za svou totoZnost a vlastnosti pneumatu. Konstitutivni
sloZky pneumatu, ohefi a vzduch, jsou v piipadg riznych véci smi¥e-
ny v odlisnych pomérech. Jednou podobou preumatu je dude Zivo&i-
cha; struktura rostliny pfedstavuje dalgi jeho podobu a soudrZnost ka-
mene jedt& jinou (SVF 11,716). Ve, Eemu pneuma déva podobu, drzi
také pohromadg prostfednictvim ,,nap&ti“, které mezi jednotlivymi
¢astmi t€chto téles vytvafi (SVF 11,441; 448).

Pojem napéti provézi jistd nejasnost. Je to pojem, jejZ stoikové
zd&dili od Hérakleita, akoli jejich interpretace ,,zp&t obriceného*
¢i ,,zpét napnutého* souladu (B 51) pfesahuje bez pochyby vie, co
jim minil. , Napéti* ve stoicismu ozna&uje jisty druh ,,pohybu*, kte-
1y je zapotiebi ostie odli§it od zm&ny mista. Alexandros z Afrodisi-
ady, jenZ stoiky kritizoval z aristotelského stanoviska, mluvi o sto-
ickém pneumatu jako o tom, ,,co se zaroveii pohybuje ve sméru od
sebe a k sobé" (SVF I1,442). Podobné piZe i Nemesios: ,,Podle stoi-
ki existuje v t&lesech ,tonicky‘ pohyb, ktery smé&fuje ziroveii do-
vnitf a ven; pohyb smérem ven vytvafi kvantity a kvality, zatimco
pohyb smérem dovnitf jednotu a byti* (SVF 11,451). Obéas je tonic-
ky pohyb popisovén jako stfidini dvou protikladnych pohybi (SVF
I1,450; 458), ale to je patrné pozm&néni smyslu vlastnich stoickych
slov, zplisobené obtiZi, jak pfisoudit téZe v&ci dva sou€asné proti-
kladné pohyby.** Problém simultinnosti je z velké &asti vyfeSen
tim, je-li pohyb pneumatu analyzovin jako funkce pohybu jeho
dvou konstitutivnich sloZek.

Pneuma je sloZeno z ohné a vzduchu a dva sméry jeho pohybu
jsou vysvétlovany jako ,,sta¥eni*, jeZ piisobi chlad (vzduch), a ,roz-
taZeni“, jeZ plsobi teplo (oheii) (SVF I1,446). Diky svym sloZkam je
pneuma, jeZ je prostorové souvislé, nepfetrZité aktivni. Dava svéto-
vému celku podobu dynamického kontinua, jehoZ viechny &asti

% Galénos ,tonického pohybu* zajimavé vyuzil k vysvétleni svalové &in-
nosti (SVF I1,450).
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jsou navzijem spjaty, ackoli se jedna od druhé lisi podle smiSeni
a napéti pneumatu, jeZ jimi prostupuje. Latce se dostava soudrinos-
ti a stalosti na zaklad® rovnovéhy sil, které na ni plisobi prostfednic-
tvim jejiho spojeni s pneumatem. Obraz svéta, ktery vyplyva z to-
hoto pojmu pneumatu, se radikdlné lisi od epikirejské i aristotelské
fyziky. Zékladnimi konstitutivnimi prvky Epikrova universa jsou
prézdny prostor a atomy. VeSkerd zména je diisledkem pohybu a ji-
nych nutnych vlastnosti nekone¢né mnoZiny nespojitych nedélitel-
nych t&lisek. Stoické universum stavi tento systém na hlavu. Pohyb
a vlastnosti jednotlivych téles jsou disledkem stavil jediné viepro-
stupujici dynamické substance. Nic takového nenajdeme v Aristote-
lové kosmologii, kterd je zaloZena na fetézci hybatell, z nichZ ten
prvotni, biih, neni v naprosto Zidném prostorovém vztahu k svéto-
vému celku. Pohyb u Aristotela je podminén existenci souvislého
prostorového média. Aristotelés viak samotnému médiu nepfisuzuje
#4adnou aktivni funkci.

Zn4ma studie o stoické fyzice ukazala n&které zajimavé analogie
mezi teorii pneumatu a modernimi v&deckymi pojmy.* Nekteré
funkce, jeZ u stoikél plnilo pneuma, ptevzal vSudypfitomny éther,
postulovany v&dci od sedmnictého stoleti aZ po zcela nedavnou
dobu. Pneuma miZe byt také srovnivino s pfedstavou ,,silového
pole* aktivujiciho latku. Z obecnéjsiho hlediska nas zaujme, Ze dva
soutasni autofi popisuji pfirozenost véci zplisobem, jenZ by se ne-
mohl nesetkat se souhlasem stoikii:

Hmota a energie jsou prosté odli§né aspekty jedné a téZe prazak-
ladni skute&nosti a ve viech svych projevech podléhaji nedpros-
nym kosmickym zékonlim... Z jednoho konce vesmiru na druhy
existuje jeden jediny jednotny systém; vie je koneckoncil energie
[stoikové by fekli ,pneumaticka sila‘]. Galaxie pfedstavuji vetsi
spirdly této energie, slunce a planety jeji mensi spiraly a atom
a gen jeji nejjemné&;jii pohyby. Za viemi podobami hmoty a projevy
%ivota pulsuje podle Einsteinova zikona jednota energie. Aviak
tento jednotny material existence nejenZe na sebe bere neuvefitel-
nou rozmanitost hmotnych véci; miiZe také vytvofit Zivouci struk-

41 g Sambursky, Physics of the Stoics, str. 29-44.
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tury o stile v&tii sloZitosti — od plynové bubliny v pivodni plazmé
a% po krajni sloZitost lidského mozku.“#

Yrws

Z pojmového hlediska je nejzajimavéjsim rysem stoického fyzikélni-
ho systému pfevedeni viech kvalitativnich rozdild mezi pfedméty
a v rAmci pfedmétl samych na stavy &i dispozice pneumatu, které je
v interakci s latkou. Stoikové nebyli exaktnimi vé&dci, ale jejich teorie
by v zdsad& mohla vyjadfovat fyzikélni stavy prostfednictvim méfeni
pneumatického pohybu a rozboru pneumatickych sloZek. Nicméné
v jednom bodu (a je to bod v§znamny) si starovéci i moderni kritici
poviimli elementarni obtiZe. Podle Chrysippa se pneuma stykd s 1at-
kou tak, Ze ji iplné prostupuje (SVF I1,473). Jak pneuma, tak i latka
jsou vak t&lesné, a zdkladnim principem fyziky je, Ze dvé t€lesa ne-
mohou zdroveii zaujimat totéZ misto. Jak lze tedy chépat to, Ze pneu-
ma latkou GipIn& pronik4? Stoikové si byli této obtiZe védomi a snaZi-
li se ji vyfesit tim, Ze rozlifili rizné zplisoby smiSeni.

c) Smés

Otazkou miseni se ve svém pojednéni O vzniku a zdniku zabyval jiZ
Aristotelés (De gener. et corr. 1,10). Rozligil dva zékladni druhy: za
prvé ,sloZeninu® (synthesis), kterou dostdvdme tehdy, kdyZ ,,smisi-
me* dohromady napfiklad Zitn4 a pSeni&nd zrna. Pro Aristotela toto
neni smds v pravém slova smyslu, jelikoZ si sloZky, které ji tvofi,
uchovévaji své plivodni vlastnosti. Stoikové po vzoru Aristotelové
pouZivali k oznadeni takovychto mechanickych smési vyrazu ,,sloZe-
nina“ (parathesis). Aristotelés za druhé rozlisil ,,slou€eninu® (mixis
nebo krasis): charakteristickym rysem tohoto druhu smi3eni je, Ze se
smisené sloZky spoji tak, Ze tvofi néco homogenniho, éehoZ vlastnos-
ti jsou uréovéany vzdjemnym piisobenim mezi smifenymi sloZkami.
Tak napfiklad bronz je vysledkem miSeni m&di a cinu. Je-li v3ak jed-
na sloZka 0 mnoho vé&t3i neZ druh4, Z4dn4 nova smiSenina nevznika:
,slabgi“ sloZka, fekn#me kapka vina, se nemisi s desettisickrit v&t3im
mnoZstvim vody; vino ztrici svou vinnou kvalitu a stavé se souCésti
celkového objemu vody. Stoikové se zde s Aristotelem rozchazeli
v tom, Ze rozli¥ovali je§t& dalii dva zplisoby smiSeni.

42 B, 'Ward, R. Dubos, Only on Earth, Harmondsworth 1972.
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zyce viak mtZeme od sebe odlisit podmé&t véty a to, co se 0 ném vy-
povida. Catonovo prochédzeni se odkazuje k fyzické skuteénosti, ale
jeho ,,prochizeni se* neni néco, co by mohlo existovat nezédvisle na
Catonovi. Popisuje dispozici materidlniho pfedmétu v jistém Ease
a na jistém misté.

Ctvrtou a posledni stoickou kategorii je ,relativni dispozice* (SVF
11,402-404). Jeji funkci je shrnovat do jedné tfidy vlastnosti, které
mé jedna véc ve vztahu k jiné véci. Tak napiiklad n&jaky &lovék mize
mit vlastnost byt otcem, ale ta se 1i§i, fekn&me, od vlastnosti byt bily
v tom, Ze vlastnost otcovstvi implikuje vztah k né&€emu jinému, totiZ
k vlastnimu ditéti i détem. Pravé a levé, otec a syn — oba tyto pary
»potfebuji k tomu, aby jistym zpiisobem existovaly, néco viéi nim
vnéjstho* (SVF IL,403; str. 133, £ 49). Relativni dispozice skyta kate-
gorii umoZiujici analyzovat, do jaké miry miZeme o jedné véci prav-
divé Fici, Ze je z4visld na n&jaké jiné véci. Aviak diivody, které stoiky
vedly k zavedeni této kategorie, jsou patrné spise metafyzické neZ lo-
gické. Viechny &ésti sv&tového celku k sob& navzdjem poji pneuma,
jeZ jimi prostupuje. Relativni dispozice nabizi kategorii, s jejiZ po-
moci lze popsat plisobeni takzvané kosmické ,,sympathie*.

Z tohoto diivodu mé &tvrté ze stoickych kategorii nejSir3i a nejzaji-
mavé&jii disledky. Tam, kde jsou viechny vé&ci navzijem propojené
vzijemnou z4vislosti — mySlenka, kterd ma dnes konkrétni ekologic-
ky vyznam —, mé pojem tykajici se vztahd zdsadni dileZitost. Byt
dobrym a blaZenym &Elovékem ve stoicismu znamena byt v uréitém
poméru k pfirodé€ &i bohu. Stoikové pronikavé pocifovali psycholo-
gickou potiebu vztahovat se — k sob& samému, ke své spole&nosti, ke
svétu. Tak jako William James, Jung nebo Fromm, odhalili stoikové
vieobjimajici touhu ,,citit se doma v universu®. Stoicka filosofie pfi-
rody proptjéuje identit® jedince se sebou samym kosmickou orienta-
ci, ktera lidské vztahy ani zdaleka neponechivé stranou, nybrZ je
pro Zivot ve shod& s rozumem ml&ky pfedpokladi. ,,Jsme zrozeni pro
spolupraci* (Marcus Aurelius, I1,1); ,.Dobro rozumové bytosti zileZi
ve spolecenstvi“ (tamt., V,16). Individualismus v jeho whigovském
smyslu byl stoicismu stejné cizi, jako je cizi mnoha modernim psy-
chologlim a filosofiim.
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e) Kauzalita: determinismus, lidské jedndni

a zlo ve svété
Piedchazejici poukaz ke spoledenskym a etickym teoriim nepfedsta-
vuje Zidnou odbo&ku od hlavniho tématu, nebof ty jsou se stoickym
pojmem pfirody t&sné svazany. Pfedtim ndm vSak jeSt€ zbyva uvaZit
otdzku vztahti v pfisnéji pojatém fyzikilnim smyslu. Pfiroda spojuje
a determinuje viechny vé&ci: takovéto pojeti pfirody uéinilo ze stoiki
filosofy, ktefi jako prvni dlisledné zastdvali zikon o universilni kau-
z4lni spojitosti. Co tento zdkon fik4, vyjadfil nasledujicim zplisobem
B. Russell:

~Mezi riiznymi d&ji existuji v tychZ &i rozdilnych Easovych inter-
valech takové neproménné vztahy, Ze — je-li dén stav celého uni-
versa béhem né&jaké kone&né, jakkoli kritké doby —, kaZd4 pfed-
chéizejici a nésledujici udilost miiZe byt teoreticky vymezena jako
funkce danych udalosti b&hem oné doby.“

Nyni posudme nésledujici citaty:

s

,DFivéjsi udalosti jsou pfi¢inami pozd&jsich a timto zpiisobem jsou
viechny véci mezi sebou navzijem svazany; ve svété se Zadna véc
ned&je tak, Ze by po ni nenédsledovala n&jaka jina a nebyla s nf
spjata jako se svou pfi¢inou ... na viechno, co se udélo, navazuje
néco jiného, co na dfivéj§im nutn& zévisi jako na své pfiCing&.*
(SVF 11,945)

.Kdyby existoval n&jaky smrtelnik, kter§ by prohlédl spojeni
viech pfi¢in, nemohl by se vskutku v ni¢em klamat. Kdo totiZ cha-
pe pridiny v&ci budoucich, ten nutné chipe také vie, co bude ... b&h

&asu je jako odvijeni provazu: nepfinisi nic nového.” (SVF I1,944)

Jak dokladaji tyto ukazky, stoikové se pevné pfidrZovali ndzoru, Ze
pro vie, co se déje, existuji takové podminky, Ze — jsou-li splnény —
nic jiného se dit nemiZe. N4dhoda je prosté jen jméno pro neodhalené
piiciny (SVF I1,967). VSechny budouci udélosti jsou teoreticky pfed-
vidatelné a jako svédectvi prokazujicich platnost kauzalniho sepéti se

46 B_ Russell, Our Knowledge of the External World, London 1914,
str. 221.
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stoikové dovoldvali astrologie a véSténi. MoZnost existuje do té a jen
do té miry, do jaké jsou lidé neznali kauzalniho spojeni mezi udalost-
mi (SVF I1,959). MozZna udalost je ta, ,.které nic nebrani v tom, aby se
stala, i kdyZ se nestane* (tamt.). Aviak existuje néco, co brini viem
nedé&jicim se udalostem v tom, aby nastaly — pfi€iny té€ch udalosti,
které se dé&ji. Je to pouze lidska nev&domost o pfi€inach, ktera lidi
opraviiuje k tvrzeni, Ze neexistuje Zidn4 piekdZka branici uskuteéné-
ni nedéjicich se udalosti. ;

Stoikové podkladali svlij determinismus tezi, Ze kaZd4 udélost
musi mit néjakou pfi¢inu. ProtoZe povaZovali svét za jednotny sys-
tém, tvrdili, Ze libovolna udélost bez pfi¢iny by podlomila jeho
soudrZnost (SVF I1,945). Také, jak jsme vidéli v pfedchozi kapitole,
se mylné snaZili dokézat, Ze Zadny vyrok by nemohl byt pravdivy &i
nepravdivy, pokud by vSechny véci nebyly nasledkem pevného sle-
du pfedchazejicich pfi¢in. Kromé takovychto vyslovnych diivodd
byli v8ak stoikové k determinismu vizani vlastnostmi, které pfipi-
sovali samotné pfirod€. Jako v3eprostupujici pneuma &i logos je
piiroda rozumovym spravcem vieho. Kdyby nékteré udalosti byly
nahodilé nebo nespadaly do rdmce plsobnosti pfirody, svét by ne-
mohl byt beze zbytku analyzovdn na zékladé€ pfirodniho zakona.
Pro stoicismus mé v3ak zdkladni vyznam, Ze to moZné je. Mimoto
boZska prozietelnost, jejimiZ horlivymi zasténci stoikové byli, pfed-
pokladé, Ze bih &i pfiroda jsou s to vytvifet dobréd dila. Stoikové
méli za to, Ze toto je ten nejlepsi ze viech moZnych svétl; nehledé
tu a tam na zdédnlivou nedokonalost, pfiroda pofada kaZdou &ast tak,
Ze celek vykazuje harmonii. Psychologickych a morélnich diisledki
této predstavy se neustile dovolivd Marcus Aurelius a skutené se
zd4, Ze &etni lidé nalezli nemalou Gtéchu v pfesvédéeni, Ze af uz se
déje cokoli, jejich Zivoty pfispivaji k néjakému velkolepému svéto-
vému planu:

,»Nic neskodi &asti, co je prosp&iné celku. Nebof celek neobsahuje
nic, co by nebylo prospéiné jemu samému... Dokud mim na pa-
méti, Ze jsem Casti takového celku, budu zcela spokojen s tim, co
se déje.” (X,6)

Ve, co je v souladu s tebou, 6 viehomire, je v souladu i se mnou.
Nic z toho, co je v&asné pro tebe, neni pfili§ ¢asné nebo pfili3
pozdni pro mne.* (IV,23)
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William James se zdrihal ozna&it vypovédi, jako je tato, za popis né-
boZenské zkugenosti. To vak milZe byt jen spor o slova. Markiv po-
stoj vyjadfuje pfinejmensim cosi, co se bliZi stavu exaltace nad tim,
%e je v souladu s pfirodou. Stoicky postoj byl obhajovén spisovateli,
jakym byl v osmnictém stoleti Shaftesbury, a nepfedstavuje postoj
slepé odevzdanosti. Stoikové byli presvédceni, Ze bytostny rys lidské
pfirozenosti, rozumovost, pochézi a je nedilnou soucasti ¢inného
principu svétového celku. To je néco, co budeme muset mit na pamé-
ti, aZ pfistoupime k posuzovéni toho, co chtéli fici o zlu a pfi¢inach
lidského jednéni.

Stoikové nenisledovali Aristotelova pfikladu a nerozliSovali Etyfi
rizné druhy kauzdlniho vysvétleni (materialni, formalni, G¢inné
a aelové), aviak ona jedina pfitina, kterou postulovali, miZe byt
chapéna jako n&co, co sdruZuje Aristotelovy &tyfi pfi¢iny v jednu
véc. Seneca o ni pise:

.My [stoikové] hleddme prvni a vieobecnou pfitinu. Ta musi byt
jedina, protoZe i latka je jedind. Ptdme se, co je ta pfi¢ina. [Odpo-
véd zni,] tvofivy rozum, to jest bih.” (Ep. 65, 12 = SVF 11,3464, I.
17-19)

Je to , tvofivy rozum*, ktery v posledni instanci zodpovidé za viech-
ny jednotlivé vé&ci a d&je. Logos, stejné jako Bih ve Spinozové Etice,
je ,inherentni pfi¢inou viech véci“. Dil kosmického pneumatu je pfi-
tomen v kazdé v&ci a utvafi tuto v&c jako néco urditého, jako kémen,
tlovéka atd. Ale prostiedi, v némZ se kazdi jednotliva véc nachéazi, je
tieba pFidist téZ plisobeni pneumatu. Ve shodé se svymi riznymi dis-
pozicemi je pneuma jak vnitfni, tak i vnéjii pfi¢inou. Tato distinkce
mezi vnitinim a vn&jsim je z4sadni pro Chrysipptiv vyklad toho, co je
to &innost. Podrobné&jsi doklady, jeZ se o jeho teorii dochovaly, napo-
vidaji, Ze byl prvnim stoikem, ktery zkoumal problém kauzality do
hloubky. MoZn4, Ze se k tomu nechal pohnout proto, aby odpovédel
na kritiku, ¥e stoicky determinismus odstraiiuje veSkerou svobodu
lidského jednéni. Aviak teze, kterou piedloZil, je uplatnitelnd téZ na
pohyby neZivych pfedméti.

Kdy# Chrysippos objasfiuje své kauzélni distinkce, voli si za pfi-
klad kutilejici se valec (Cicero, De fato, 39—44). Méme si pravdépo-
dobng predstavit, Ze vélec je umistén na vodorovné plo3e. Jeho valivy
pohyb je tfeba si podle Chrysippa vysvétlit poukazem na dvé pfiiny.
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Za prvé, vlivem néjakého vnéjsiho piisobeni: vélce se na rovnych
plochéch neza€inaji valit, dokud do nich néco jiného nestréi. Za dru-
hé: vélec by se nevalil, pokud by nemél jisty tvar. Hranaté krabice se
nevali, af do nich strkdme sebevic. Valivy pohyb vilce je tedy diisled-
kem vnéjSiho tlaku i jeho vnitini pfirozenosti. Chrysippos ozna&il
prvni typ pficiny jako ,,pomocnou a nejbliZ§i*; druh4 p¥itina, schop-
nost valce valit se, je ,,hlavni a dokonal4 pfi¢ina®. Ani jedna z téchto
pficin neni schopna vyvolat G&inek, neni-li pfitomna také ta druha,
Chrysippova terminologie viak prozrazuje, Ze vnitini vlastnosti pred-
métu poklidal pro Géely kauzilniho vysvétleni za zdvaZnéj$i ne
vnéjsi podnéty.

Chrysippovo rozliSeni je nepochybn& uZitetné a diileZité. UvaZuje-
me-li nad pohybem néjakého materidlniho pfedmétu, fekn&me auto-
mobilu, nesta¢i vysvétlit souasny chod motoru slovy: ,,Nékdo ototil
klitem v zapalovini a spustil startér. Motor by se nerozb&hl bez pa-
liva a ne8el by, pokud by nebyl nileZit& vyrobenym strojem, ktery
ma schopnost proméfiovat energii skrytou v palivu v otd&ivy pohyb.
Ma-li automobil palivo a je-li poh4nén, funguje nutn& zpisobem,
jaky mu preduréuje uspofadéni jeho &ésti. Chrysippos argumentoval,
Ze kaZdy pfirodni pfedmét mé strukturu, ktera tvofi kauzalni sloZku
vieho toho, co Ize o ni vypovidat. Aby cokoli mohlo vyvijet innost,
musi zvnéjSku dostat néjaky podnét. Ale zpiisob, jimZ ptirodni pfed-
mét reaguje na né&jaky takovy podnét, je nutné dan jeho vnitini struk-
turou (SVF I1,979).

Cicero (v pojednéani De fato) ukazuje, jak Chrysippos uZil této
kauzalni teorie k vysvétleni lidského jednani.*’ PotiZ piisobi, jak za-
chovat v rdmci kauzilniho nexu jistou miru lidské autonomie,
a Chrysippos se pokusil dosdhnout feSeni tohoto problému prostied-
nictvim argumentace, Ze je v pfipad& kaZdého jednéni nutno rozlifo-
vat mezi vné&j§im podnétem a odezvou ze strany mysli. Chrysippos,
jak se zda, tvrdi, Ze vné;jii pfitiny jsou zodpovédné za ,,pfedstavy“,
které mysli pfedkladaji moZné zpiisoby jednéni. Je viak na &lovéku

s

samém, jak na pfedstavu odpovi. Vngjsi pfiiny jsou projevem piiso-

47 Podrobnéjii vyklad tohoto tématu viz v rdmci mé diskuse v knize

Froblems in Stoicism, kap. 8: ,Freedom and Determinism in the Stoic Theory
of Human Action®,
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beni osudu, ale nemaji dostate€nou moc k tomu, aby si nae jednani
vynutily:

»Agkoli k tkonu souhlasu nemiiZe dojit jinak, neZ tak, Ze je vyvo-
lan pfedstavou, piece ... mé souhlas v pfedstavé nejbliZsi, a nikoli
hlavni pfi¢inu... Tak ... jako n&€kdo, kdo postrkuje vilec kupiedu,
ud&luje vilci po&itek pohybu, le nikoli schopnost valit se, tak
piedstava, kteri se objevila, vtiskne a jakoby peceti vyznaci v mys-
li svou podobu, aviak souhlas bude v na%i moci a ... jakmile jed-
nou dostane podnét zvn&jiku, bude se dile pohybovat svou vlastni
silou a ze své pfirozenosti.“ (De fato, 4243 = SVF 11,974)

Tato argumentace ponechidvd mnoho nejasného. Neosvétluje napfi-
klad, co je min&no vyrazem ,,v nadi moci*, a samoziejmé ne viechny
predstavy*, které podnécuji k jednani, maji vnéjsi pficiny. Ale dal3i
textova evidence objasfiuje, Ze vyraz ,,v nai moci“ znamena4 tolik co
»nepficitatelny n&¢emu mimo nis“ (SVF II,1000). To ponechava
otevienu otdzku, zda mé ¢lov&k v okamZiku, kdy udéluje néfemu
souhlas, skuteéné svobodu jednat jinak. Stoicka odpovéd je negativ-
ni. Schopnost vilce valit se naleZi valci a ni€emu jinému; je to viak
nutny konstitutivni prvek struktury vélce. V pfipadé ¢lovéka uruje
odezvu na vnéj¥i podnéty jeho vlastni pfirozenost. Pfirozenost zde
pfedstavuje komplexni pojem. Vztahuje se jak k faktorim, které jsou
spolené viem lidem, napiikiad ke schopnosti souhlasu, tak i k cha-
rakteru jednotlivce. VEichni lidé odpovidaji na podnéty tim, Ze ud€lu-
ji souhlas nebo se zdrZuji souhlasu, ale souhlas, ktery kazdy jednotli-
vy &lovék udéluje &i neudéluje, zdvisi na tom, jaky je to Elovek.
KdyZ Chrysippos vysvétluje uviZeny ¢in jako kombinaci pfedsta-
vy a vnitfni odezvy na ni, ocit se ve shodé s obecnym stanoviskem
Aristotelovym (De an. II1,10-11). Stoikové stejné jako Aristotelés
nehledali kritérium volniho jednani ve ,;svobod& moci jednat nynf ji-
nak (SVF 11,984). Provérkou lidské moci pro né neni svoboda jednat
jinak, nybrZ jednat uvdZen&. Navzdory rozlifeni mezi vnitinimi
a vnéj§imi pfi¢inami podléhd charakter jednotlivce vSeobecnému
kauzédlnimu zdkonu. Charakter je totiZ pro stoiky vysledkem dédic-
nosti a prostfedi. Schopnosti, s nimiZ se €lovék rodi, jsou ,,darem
osudu® (to jest kosmické pfirody), ktery utviii kaZdou jednotlivou
véc (SVF I1,991). Jakmile se &lovEk jednou narodi, dostava se do sty-
ku s okolnim prostfedim, a charakter, jejZ ziskava, se utvafi na zékla-
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dg interakce mezi jeho vrozenymi schopnostmi a vn&jimi udalost-
mi.*® V posledni instanci jsou prvni i druhy faktor uréovény jednou
a touZ véci, nebot logos je vieprostupujici. Ale to je pouze jedno hle-
disko. Ze subjektivniho Gihlu pohledu je logos, ktery uréuje strukturu
kazdého jednotlivého €lovéka, jeho viastni logos. Snad bychom to
mohli vyjédfit slovy, Ze vieobecny kauzélni princip na sebe bere
v kaZdém jednotlivém Elov&ku osobitou identitu. A protoZe je logos
jednotlivce jeho skuteéné ja, je rozlifeni mezi vnitfnim a vné&j§im
smysluplné. Rekneme-li, 7e charakter &lovéka je uréovan logem, zna-
mena to totéZ jako fici, Ze uruje sim sebe. Stoicky pojem svobody
Ize srovnévat se Spinozovym: ,,Ta véc je zvéana svobodn4, kteri exis-
tuje z pouhé nutnosti své vlastni pfirozenosti a ve svém konini je ur-
€ovana sebou samou* (Etika, &4st I, def. VII).

Stoicka filosofie pfirody je pokusem podat racionalni vyklad viech
véci z hlediska rozumové &innosti jedné jediné entity, jeZ se svym
rozsahem rovné svétovému celku. D&jiny universa jsou d&jinami jed-
né véci, kterou lze oznaéit mnoha riiznymi jmény. Nestvofen4 a ne-
hynouci pfiroda, bih, pneuma &i svétovy logos vykondva svou &in-
nost v fad€ donekonetna se opakujicich svétovych cykld. KaZdy
svétovy cyklus za&ind a konéi jako &isty oheii a tim napliiuje cil své-
ho aktivniho principu. V ramci kaZdého cyklu se piiroda uspotadava
do riznych forem - Zivogidnych, rostlinnych a nerostnych. Jedné
skupiné Zivo€icht, lidem, diva pfiroda podil ze své vlastni podstaty,
rozumu, a to sice v nedokonalé, le¢ zdokonalitelné podobg. ProtoZe
Je pfiroda jako celek dokonald rozumova bytost, viechny jeji tikony
jsou takové, Ze by mély byt kladn& p¥ijimany druhymi rozumovymi
bytostmi.

Avsak je-li ,,svét zafizen ku prospéchu rozumovych bytosti, neni
v ném tedy nic $patného? Problém zla byl pro stoickou vynalézavost
krajni zkouskou.” Byl to zejména Chrysippos, kdo piedloZil fadu

*  Vychézi to zcela jasné najevo ze zlomku SVF I1,1000. Ve svém Vysvét-

leni vyvoje charakteru stoikové kladli znaény dfiraz na prostiedi a pfiginy
mravni zkaZenosti hledali v ,pfesvéd&ivosti vn&jsich véci“ a ve ,styku se
[8patnou] spoleénosti” (DL VII,89; srv. SVF I11,229-236).

#  Stoickym pojmem zla jsem se zabyval v &lanku uveiejnéném v Philo-

sophical Quarterly, 18, 1968, str. 329-343.
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riznych vysvétleni, jeZ zaznamenava a kritice podrobuje Plitar-
chos.*® Chrysippos sice argumentoval, Ze $patné v pfisném smyslu
slova neni nic, leda mravni slabost, ale vysvétleni mravni slabosti, jak
jest& uvidime (str. 222), se potyka se svymi vlastnimi problémy. Le¢
toto uzavieni zla do hranic mravni slabosti stile nedava odpovéd na
otdzky ohledné€ nemoci, sucha, zemétfeseni a podobnych pohrom,
z nichZ Zadnou nelze pfi¢itat lidské zkaZenosti. Chrysippos nepopi-
ral, Ze takovéto véci mohou byt v n€jakém smyslu privem zvany jako
»Spatné®, ani se nesnaZil dokazovat, Ze jsou zpisoboviny né¢im ji-
nym neZ piirodou, nybrZ tvrdil, Ze nenaruuji prozfetelnost pfirody:

»KdyZ pfiroda plodila mnohé obdivuhodné véci, velmi vhodné
a uZiteéné, zrodily se i jiné véci, obtiZné, ale souvisejici s témi,
které vytvofila. Ty v3ak nejsou podle n€ho dilem pfirody, nybrz ja-
kychsi nevyhnutelnych nisledki, které oznacuje vyrazem kata pa-
rakoliithesin. (Aulus Gellius, Noctes Atticae, VII,1,9 = SVF
I1,1170)

Chrysippos — mame-1i byt k n€mu spravedlivi — si byl dobfe védom,
jak obtiZné je uspokojivé vysvétlit zlo ve svété. Vyse uvedeny argu-
ment se zd4 byt to nejlepsi, co mohl pfedloZit. Plyne z ného, Ze ne-
moci a pfirodni pohromy nejsou samy o sobé zamérem v plinu pfiro-
dy, nybrZ nevyhnutelnym diisledkem existence dobrych véci, které
k takovému zdméru patii. Piikladem, ktery Chrysippos v této souvis-
losti pouZival, je kiehkost lidské hlavy (SVF II,1170). Aby hlava
mohla plnit svou funkci, sestiava pry z velice jemnych a malych kosti.
Byt kiehka pro ni sice neni dobré, ale lepsi je kiehka a dobri hlava
neZ Spatnd a pevna. Tento ndzomy piiklad je vhodné zvoleny, protoZe
ilustruje skute¢nost, Ze pfiroda hraje v libovolném kauzalnim vysvét-
leni dvoji roli. Rekne-li se ve stoicismu o néfem, Ze je to pfirozené,
znamena to, Ze se tu spojuje popis s hodnocenim. Pfiroda zahrnuje to,
jakym zplisobem véci jsou, i to, jakym zpisobem by mély byt. Je dii-
leZité mit na paméti, Ze pfiroda je ve stoicismu pojata jako ,,femesl-
nik*“ (tvofivy oheii). K tomu, abychom porozuméli dilu femeslnika,
musime v&dé&t, co pravé dél4 (napf. Ze hobluje rovnou plochu) i proé

0 Viz zvladt& De Stoic. repugn. 32-37.
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to déla (napf. Ze d&l4 stil). Remeslnik pracuje za n&jakym G&elem.
Podobn& je tomu s dily pEirody, jeZ jsou vécnymi fakty: smé&fuji k né-
jakému a&elu, a protoZe m4 pfiroda spravny rozum, jeji aely jsou
nutné dobré. Stoikové pohliZeli na prozietelnost pfirody jako na
néco, co nelze popfit, aniZ se dopustime protimluvu: je pro ni zrovna
tak pfirozend, jako je teplo piirozené pro oheii nebo sladkost pro med
(SVFIL1118).

Je-li prozietelnost pfirody vieobjimajici, pak kaZdou udélost, kterd
zplisobuje Gjmu &i utrpeni, je zapotiebi chipat jako n&co, v fem —
kdyby byly zndmy viechny skute€nosti — by rozumni lidé museli roz-
poznat prosp&$nou vé&c. Jak po vzoru Shaftesburyho napsal Pope:
»KaZda neshoda — nepochopeny soulad, kaZdé dil¢i zlo — vSeobecné
dobro.“5! Ale viechny skutenosti nemohou byt znidmy, a proto je tie-
ba pfedpoklidanou hodnotu mnohého z toho, co se d&je, pfijimat
s divérou. Tento optimisticky postoj k pfirodnim d&jiim, jakkoli
hrozné se mohou zdit, je jednim z nejméné stravitelnych rysi stoicis-
mu. Jedna véc je fici, Ze lidské ,,vid&ni* je omezené, neschopné cha-
pat celkovou vesmirnou perspektivu. Ale i v tom, co je ze stoicismu
nejuslechtilej’i, ve spisech Epiktéta a Marka Aurelia, je cosi mrazi-
vého a bezcitného, pokud jde o stoickou viru, Ze vie nakonec skon&i
dobie. Stoikové byli jedinymi feckymi filosofy, ktefi se pokusili na-
1ézt rozumové odlivodnéni vieho v rdmci svého pojmu dokonalé,
v¥eobjimajici pfirody.

f) Duse a lidskd pFirozenost
Co je to na &lovéku, co jej &ini odlinym od jinych fyzickych v&ci?
Tradi&ni odpovéd, kterou na tuto otdzku déva filosofie, zni, Ze lovEk
mé mysl. Ale co je to mysl? Této otdzce se dostalo ohromujiciho
mnoZstvi rozmanitych odpovédi, sahajicich na jedné strané od dii-
sledného mentalismu, jenZ redukuje t&lo na mysl, aZ po disledny ma-
terialismus na druhé strané, jenZ redukuje mysl na télo. Mezi t€mito
dv&ma krajnostmi Ize najit velky potet zprostfedkujicich stanovisek.
Platén a Descartes pokladali t€lo a mysl za dva zcela rozdilné druhy

51 O ptedstavé pojimajici pfirodu jako harmonicky fad prozrazujici boZi
dilo pojednava Basil Willey ve své knize The English Moralists, London
1964.
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véci — teorie, kterd okamZité nastoluje problém, jak muZe jedna
z nich plisobit nebo podléhat piisobeni té druhé. Gilbert Ryle si ve
své vlivné knize The Concept of Mind vzal za cil vyvritit ,kartesian-
sky mytus* prostfednictvim argumentace, ve které h4jil stanovisko,
Ze neexistuje Zadna vnitfni substance, kterou jmenujeme, kdyZ mlu-
vime o mysli. Mluvit o mysli pro Rylea znamen4 popisovat navenek
pozorovatelné dispozice dané osoby chovat se tim & onim zplisobem.
V posledni dobé& byly podniknuty pokusy ukézat, Ze neexistuji dobré
diivody, pro¢ popirat, Ze mentalni pochody jsou &isté fyzikalnimi po-
chody v centralni nervové soustavé.*? To jsou pouze dva nipadné pfi-
klady pokradujici diskuse, kterd — af uZ bude jeji kone&ny vysledek
jakykoli — jen sotva poté&si platoniky a kartesifny. Stoick4 teorie mys-
li v sou€asném filosofickém ovzduii opét nabyva na zajimavosti.

Behavioristické i materialistické vyklady mysli maji se stoickymi
nazory jisté piibuzné rysy, ale ani jeden z t&chto terminé neni pro
stoickou teorii vystiZnym oznafenim. Ve stoické pfirodni filosofii,
Jjak jsme vidéli, jsou mysl a litka dv&ma konstitutivnimi sloZkami &i
atributy jedné véci, télesa, a tato analyza plati pro lidské bytosti, tak
jako pro v&e ostatni. Clovék je sice jednotna substance, ale to, z ¢eho
sestava, neni uniformni. Lze provést hrubé rozliSeni mezi jeho fyzic-
kou stavbou — masem, krvi, §lachami, a jeho schopnostmi vnimat,
mluvit atd. VZechny vlastnosti ¢lovéka maji koneckonci sviij zdklad
v prostoupeni latky pneumatem. Stoikové vztahli své rozliSeni mezi
latkou a pneumatem k tradiénimu rozlieni mezi té¢lem a dusi. Duse
Eloveéka tvoii dil Zivotodarného, rozumového a teplého dechu, jenZ
proniké celym kosmem (DL VII,156). To, ¢&im prostupuje v pfipad&
Elovéka, je jeho télo, odpovidajici v této souvislosti latce.5?

MEIi bychom si pfipomenout, Ze pneuma, ag je pfi¢inou viech kva-
litativnich ur&eni, nevdechuje Zivot viemu. Zivot vznika v piipadé
jednotlivych véci jen tehdy, mé-li jejich pneuma jisty druh ,,napé&ti*,
a zpisob Zivota téchto vé&ci zavisi na stupni zminéného napéti. U Zi-

52 Znamenitym ptikladem je kniha D. M. Armstronga, A Materialist
Theory of Mind, London 1968.

33 Vétgina stoikll zastdvala nézor, Ze duse, je? se v okamZiku smrti oddé-
luje od t&la, je§té po omezenou dobu pfeZiva. Srv. k tomu R. Hoven, Stoicis-
me et Stoiciens face au probléme del’ au-dela, Paris 1971.
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vych véci bere na sebe pneuma rizné , dispozice* v z4vislosti na tom,
zda jde o rostliny, Zivo€ichy nebo lidi, pfi€emZ pouze dv& posledné
jmenované tfidy Ziv§ch bytosti maji dugi (SVF I1,714-716).

Stoikové mluvili o &4stech, kvalitich nebo schopnostech duge. Je
Jich osm: pé&t smyslii, schopnosti rozmnoZovini a feéi a cosi zvané-
ho  fidici &ast“ (hégemonikon) (SVF I1,827). Toto slovo ma grama-
tickou podobu adjektiva, jehoZ se v dobé pied stoiky b&Zn& pouZiva-
lo ve vyznamu ,zpiisobily k veleni“; stoikové vSak byli prvnimi
filosofy, ktefi dali tomuto slovu substantivni podobu ozna&ujici jis-
tou slozku duse. Ridici princip, jak naznaduje jeho jméno, je ,,nej-
autoritativn&j3i ¢asti duse” (DL VII,159), a nachizi se — tak jako
centralizovana schopnost smyslového vniméni z Aristotelovych
Malych prirodovédnych pojedndni — v srdci. Ze srdce hégemonikon
rozesild po téle jako ,,proudy teplého dechu* (pnmeumata) ostatni
€asti dule, pfi€emZ je fidi a jejich prostfednictvim i samo télo.
V jednom piiméru Chrysippos vypodobiiuje fidici princip jako pa-
vouka uprostfed pavuéiny, jejiZz vlikna odpovidaji ostatnim &dstem
dule (SVF I1,879). Pravé tak jako je pavouk vnimavy k jakémukoli
zéchvévu pavudiny, kterou ovlad4d svyma nohama, dostiva fidici
princip prostfednictvim vzduchovych proudd, jeZ fidi, zpravy
o vnéjSim své&t€ a vnitfnich t&lesnych stavech.

Ridici princip Jje sidlem v&domi a piislusi mu viechny takové funk-
ce, které bychom dnes spojovali s mozkem. Jednou z t&chto funkci je
to, co stoikové nazyvali ,,pudem“, ,,pohyb duse smé&rem k nédemu
nebo od né&eho* (SVF II1,377). Pud je pohyb, kterj duge miZe zaha-
jit v okamZiku, kdy pfijme n&jakou p¥edstavu (fantasia). Pfedstava
a pud dohromady poskytuji moZnost kauzalniho vysvétleni cilesmér-
nych pohybt Zivogichi.

Ale to je fec¢eno ponékud zjednoduSené. Pfipustime-li, e viichni
Zivotichové vykazuji cilesm&rné chovani, pro¢ je tomu tak, Ze jedny
véci vyhledavaji a jinfm se vyhybaji? Stoicka odpovéd na tuto otiz-
ku je nanejvys zajimava. Hajili nazor, Ze kaZdy Zivo&ich je geneticky
pfeduren k tomu, aby projevoval pravé ty naklonnosti a averze, kte-
ré piisluseji jeho pfirozenému ustrojeni (SVF I1I,178-188). Vsichni
tvorové jsou piirodou ustrojeni tak, Ze jsou to bytosti ,,chovajici ni-
klonnost k sobé samym®. Slovo zde pieloZené jako ,,chovajici n-
klonnost“ (oikeios) se ve starofecting b&Zn& pouZivd ve vyznamu

v s

-»Spiiznény, piibuzny, patfici ke komu*; stoikové v¥ak vyjaduji timto
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slovem odborny pojem, jehoZ pivod lze bez obav poklddat za stoic-
ky, i kdyZ byl Zénén — mame-li v&fit Antiochovi — ovlivnén Polemé-
nem z platonské Akademie (Cicero, De fin. IV,45).5* Qikeidsis urCuje
vztah Zivogicha k jeho okoli, av3ak to, k €emu chova naklonnost pfe-
deviim, je on sdm (DL VIIL,85). Jeho védomi sebe sama je citovy
vztah a v8echno jeho chovini lze vyklidat jako rozsifeni i projev té-
hoZ principu. Zaméfeni pudi Zivodicha je v tomto smyslu ur€ovano
tim, co vnima, a vrozenou schopnosti rozpoznévat véci, jeZ k nému
patfi. Pozorujeme-li psa, ktery jde po kosti, mdme diivod usoudit, Ze
pes kost spatfil a je puzen k tomu, aby ji hryzal. Aviak divod, pro¢
ma pudy tohoto druhu, 1ze hledat v jeho predispozici rozpoznévat to,
co mu jakoZto psovi piislusi.

V chovani psa je pfitomen je§té jiny faktor. Pes ma smyslovou
pEedstavu kosti, ale zdrojem této pfedstavy by mohl byt dost dobie
kamen vyhliZejici jako kost. Pfedpokladejme, Ze pes dojde ke kameni
a odvriti se. Tuto oCividnou zménu zdméru je nutno si vykladat po-
moci dal8i schopnosti fidiciho. principu, ,,souhlasu“. Nae smysly
nam v kazdém okamZiku podavaji nespocet zpriv; vénujeme pozor-
nost pouze zlomku z nich, totiZ tém, ,.kterym udélujeme souhlas®.
Udélit souhlas smyslové pfedstavé znamena zaregistrovat zpravu
a identifikovat jeji zdroj. Souhlas je tudiZ nutnou podminkou pudu
(SVF II1,171). Nepfitahuji ani neodpuzuji nis véci, v nichZ nerozpo-
znavame zdroj uZitku nebo Skody. KdyZ pes zamifil ke kameni podo-
bajicimu se kosti, povaZoval to, co vidél, za kost; udélil souhlas pfed-
stavé a poddal se pudu, protoZe je predisponovén k hryzani kosti.
Jeho bliZ8i pohled doprovézela odli$na reakce; pes uZ nadile nezauji-
mal postoj souhlasu s tim, Ze dany kdmen je kosti, a jeho chovani
zménilo ve shodg s tim svou podobu.

Schopnosti, jeZ byly aZ dosud popsany, jsou spoleéné zvifatiim i li-
dem (SVF I1,979; 991). Mit fidici princip s sebou nese schopnost vy-
birat z Zivotniho prostfedi ty véci, které jsou nezbytné pro sebezicho-
vu tvora. Neznamend to viak nutné mit rozum.*® Rozumovosti se

3 K tomu srv. podrobnou diskusi S. G. Pembrokea, Problems in Stoi-
cism, kap. 6.

% K fidicimu principu Zivo&ichd obecné srv. Cicero, De nat. deor. 11,29;
Seneca, Ep. 121,10.
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vyznacuje pouze fidici princip dospélych lidi. Nemluvng , je3té nem4
rozum* (Seneca, Ep. 124,9), nebof trva sedm (nebo ¢trnict) let, nez
se logos vyvine. Pud, prvotni determinant Zivo&igného chovini, je z4-
roveil schopnosti, které fidi lidskou bytost v ranych letech jejiho Zi-
vota, takZe se jeji prvni my3lenkou stiva sebezichova. Ale postupné,
jak dité dospiva, se jeho fidici princip s riistem rozumu (logos) od z4-
kladu promé&iiuje. Re&eno slovy Chrysippovymi: ,,rozum pfistupuje
Jjako usméritovatel pudu* (DL VIL86). Jazyk citatu Jje zamérné volen
tak, aby ndm pfipomnél, Ze za timto vyvojem stoji piisobeni univer-
salniho kauzélniho principu.

Rozum, pozdni plod vyvoje, je schopnost, ktera pfetvt, le€ neni&i
schopnosti, jeZ pfedchézely jejimu zformovéni. Ve stoickém pohledu
na lidsky vyvoj jsou vrozené pudy dospivénim rozumu natolik pie-
ménény, Ze pfestdvaji existovat jako nezivisla schopnost. Jejich ve-
douci dlohu pfebird rozum. Lidsk4 pFirozenost je zafizena tak, Ze se
vyviji z Eehosi nerozumového a jakoby zvifeciho ve strukturu, ktera
je fizena veskrze rozumem. Tato koncepce m4 nejvétsi vahu pro sto-
ickou etiku. Vyvoj racionality s sebou pfina$i zm&nu v orientaci
pudu. Nové pfedméty touhy jsou upfednostiiovany pied uspokojova-
nim zékladnich t€lesnych potteb. Clovék shled4va, Ze ctnost je néco,
»CO patfi k ¢lovéku* v daleko zdkladn&j3im smyslu neZ potrava, né-
poj, pfistfesi a tak dale (Cicero, De fin. II1,20 nn.). Aviak pochody
probihajici za touto prom&nou jsou stile tytéZ v tom ohledu, Ze &lo-
vek stejné jako zvife jedna pfirozeng tehdy, kdy# vyhledav4 véci, kte-
ré mu ,,pfisluseji*.

Ponechdm podrobnou diskusi o tomto »pfirozeném* vyvoji k mrav-
nimu Zivotu pro dal3i oddil. Vstupuje do n&ho totiZ normativni roz-
mér, kterému nelze adekvétn& porozumét, dokud nedokon&ime po-
pis mentalnich schopnosti. Ale fakta a hodnoty v podstaté nelze ve
stoicismu od sebe separovat. Tento poznatek velice zfetelné vychézi
najevo z jedné pasaze Epiktétova textu, relevantni pro nas soudasny
vyklad:

»Mnohé véci, jeZ potfebuje vyhradn& rozumovy tvor, naleznes
pouze u nds, aviak mnohé jiné se spoledn& vyskytuji u nés i u ne-
rozumovych tvord. Chapou tedy i oni, co se d&je? Nikterak. N&co
jiného je totiZ pouZivini a n&co jiného chapéni. Bih si piél, aby
nerozumovi tvorové pfedstavy pouZivali, kdeZto my abychom po-
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uZivani pfedstav chépali. A proto jim staéi, kdyZ jedi, piji, odpo&i-
vaji, pafi se a vykonévaji vie ostatni, co pfislusi kaZdému druhu
zvlast; ale nam, kterym dal schopnost chipani, uZ toto nepostacuje:
nejedname-li pfisluinym zptisobem, fadné a ve shodg s vlastni pfi-
rozenosti a ustrojenim, nikdy nedosdhneme naseho uréeni. Nebof
tvorové, jejichZ ustrojeni se 1idi, se 1i§i také svymi funkcemi a tiée-
ly... Biih povolal &lovéka k tomu, aby se stal pozorovatelem jeho
samého i jeho dél, a aby byl nejen pozorovatelem, ale také jejich
vykladadem. Je tudiZ hanebné, aby ¢lovék zacinal a koné€il tam,
kde nerozumovi tvorové; rad€ji by mél za€inat tam, kde oni, ale
konéit tam, kde skoné&ila ve vztahu k ndm pfiroda.” (Diss.
1,6,12-20)

Postiehy o lidské pfirozenosti v této pasdZi jsou do velké miry ne-
empirické. Co znameni mit mravni v€domi, zakouSet nadéji, radost,
béazei, litost, rozpoznavat, Ze svét ma mnoho dimenzi — to nejsou
stranky lidské pfirozenosti, které by bylo moZno ,.zjistit"“ v obvyk-
lém védeckém smyslu.’® Pfedstavuji ale tak podstatnou soulast
toho, co to je byt ¢lovE€kem, Ze kaZd4 celkova teorie lidské pfiroze-
nosti, kterd by s nimi nepocitala, musi byt bezcenna. Stoikové byli
vii¢i tomuto niroku vnimavi. Jejich pojem lidské pfirozenosti je za-
rovefi deskriptivni i preskriptivni. Na jedné strané v sobé zahrnuje
jisty pocet mentilnich schopnosti, jeZ nesou zodpovédnost za lidské
chovéini ve vécném smyslu. Na druhé strané vSak také stanovuje
zpiisob jednani, ktery pifedstavuje uZiti schopnosti pro el vytéeny
universilni pfirodou.

g) Lidskd racionalita a vdsné
DosaZeni racionality stoikové chéipali jako néco, co proméiiuje celou
strukturu fidiciho principu élovéka. Lidské chovani v pravovérném
stoicismu nelze analyzovat pomoci tfi nezdvislych psychickych slo-
Zek, které zavadi platonsky model. Podle Chrysippa ,,neexistuje né&ja-
ka takovi ... Zidostiva a vznétlivd [mohutnost], nebof fidici princip
lidi je jakoZto celek rozumovy* (SVF 111,462, str. 115, f. 22-25). Na

% Tento postfeh rozpracovéva sugestivni kniha P. L. Bergera, A Rumour
of Angels, Hammondsworth 1969.
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mentace v&déni. V pfisném v&deckém smyslu védéli nesmimé mailo.

Avsak to, co znali, zajisté vyuZivali k a&eliim, které jsou i dnes stile
poucné.

5. Stoicka etika

»Ctnost blaZeného ¢lovéka a hladké plynuti Zivota dochézeji
naplnéni, kdykoli jsou viechny &iny koniny v souladu mezi

duchem jednotlivce a vili spravce viehomira.* (DL VII,88 =
SVF IIL4)

V jednom z piimérd, jeZ stoikové pouZivali k osvétleni vztahii mezi
oddily své filosofie, je etika pfirovnavina k ,,ovoci ze zahrady* (SVF
I1,38). To je ptfiléhavy obraz. Logika a pfirodni filosofie pfipravuji
pilidu etice a Etendf si jiZ jisté stadil poviimnout, Ze jsem se pii probi-
rani prvnich dvou pfedmétii &asto zmifioval o mravnich naukéach. Pii-
roda, jiZ ,fyzik* a dialektik zkoumaji kaZdy ze svého specifického
hlediska, je ve stoicismu zérovefi tim nejzaz§im zdrojem vieho, co
f‘?é hodnotu. V tomto smyslu Chrysippos napsal: ,,Neexistuje Zidny
jiny anebo vhodné&jsi zpisob, jak pfistupovat k vykladu o dobrych
a Spatnych vécech, o ctnostech a o blaZenosti, neZ z hlediska obecné
pfirody a spravy svéta“ (Plitarchos, De Stoic. repugn. 1035¢c = SVF
II1,68). Pfiroda (biih, pneuma, p¥i€ina, logos nebo osud) je dokonala
bytost a hodnota jedné ka?dé z ostatnich v&ci z4visi na vztahu této
véci k pfirodé€. Shoda s piirodou zna&i pozitivni hodnotu a protiveni
se pfirodé hodnotu opaénou.

a) Cdst a celek
Ale co znamen4, Ze néco je, nebo neni ve shodg s pfirodou? To je ne-
pochybné zékladni otdzka, jejiZ rozbor si vyZad4, abychom provedli
nékolik distinkci. V prvni fadé musime bliZe upfesnit, co je to, o &em
mluvime. Je-li pfedmétem nageho zdjmu rostlina, pak vime, co zna-
menaji slova, Ze rostlina kvete. Stejné tak je pomé&mé snadné odlisit
od sebe feknéme skupinu kolek, které jsou ve vyteéném stavu, od
skupiny kotek, které v takovém stavu nejsou. Rostlina nebo kocka je
v s-_:)-uladu s pfirozenosti rostlin nebo koéek tehdy, kdyZ roste a chovi
se jistym zplisobem. Onen zpiisob vymezuje, co je to mit nileZitou
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pfirozenost, a ve vztahu k této ,,pfirozené* normé je moZné klasifiko-
vat véci jako v&ci pro rostliny, zvifata a lidi vhodné, nebo nevhodné.
Podle této metody rozboru shoda s universélni pfirodou pfimo souvi-
si s ptirozenosti, ktera prislusi danému typu véci.®® Pojem universalni
pfirody je nutn& komplexni pojem, majici rozli¢né denotaty. Pojidani
sena je pfirozené pro kong, nikoli v3ak pro lidi. Je ve shodg s univer-
salni ptirodou, aby kon& Zrali seno a aby lidé mluvili lidskym jazy-
kem. Ale to prvé je nevhodné pro lidi a to druhé zase pro kon&. Uni-
versélni pfiroda stanovuje pro kaZdou v&c svého druhu normu —
piirozenost rostlin, ZivoCicht a lidi, ve vztahu k niZ se o nich dé fici,
e dosahuji, nebo nedosahuji svych individudlnich cili.

Miizeme tuto metodu rozboru nazvat perspektivou ¢asti. Universél-
ni ptiroda v8ak v sob& zahrnuje vSechny jednotlivé pfirozenosti a ty
mohou byt nasledn& popsény nebo hodnoceny z perspektivy celku.%
Je ziejmé, Ze mnoho tvort nezakousi véci, které naleZeji k jejich kon-
krétni pfirozenosti. Nemoc, sucho a hladomor vytvéfeji podminky,
které mnoha jednotliv§m Zivym bytostem znemoZiiuji Gsp&3né plnit
jejich funkci. Jsou takovéto jevy v rozporu s pfirodou? Stoické odpo-
védi na tuto otazku jsme si poviimli jiZ dfive. Z dlouhodobého hle-
diska nenf 74dn4 takové vé&c nezdvislé na Fizeni piirody. Je-li néjaka
udalost posuzovina béz ohledu na jeji vztah ke kosmu jako celku, lze
ji hodnotit v tom smyslu, Ze je pro tvora, kterého ovliviiuje, pfiroze-
n4, nebo nepfirozen4 (nebo ani pfirozena, ani nepfirozena). Z per-
spektivy &4sti jsou bida a neduZivost pro lidstvo nepfirozené. Ale ta-
kovéto hodnoceni je moZné jen diky tomu, Ze pfi ném oddélujeme
lidskou pfirozenost od universalni pfirody. Z perspektivy celku ne-
jsou ani takovéto stavy nepiirozené, protoZe viechny pfirodni udilos-
ti pfispivaji k vieobecnému blahu.

Tyto dvé perspektivy jsou v mnoha stoickych textech navzijem
skloubeny. ,,Mnohé vn&jii v&ci mohou branit jednotlivym pfirozenos-
tem ve zdokonaleni se, nic viak nemiiZe stat v cesté universalni pfiro-
d&, nebof ta drZi pohromadg a uchovévé viechny pfirozenosti” (Cice-

& Srv. k tomu postup z Ciceronova De nat. deor. 11,120 nn., a Seneko-
vch Ep. 124,7-24.

% Pro Marka Aurelia je pfiznaéné analyzovat jednotlivé véci z této per-
spektivy (Ad se ips. VIIL46; V.8 atd.).
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1o, De nat. deor. 11,35). Svét jako celek je dokonaly, jeho dokonalost
v3ak pfipousti, a dokonce vyZaduje jistou miru véci, které jsou — be-
reme-li v potaz pouze perspektivu &4sti — nepfirozené. Marcus Aure-
lius pie: ,,A tak vitej vie, co se déje, i kdyZ se to miiZe zdat tvrdé;
protoZe to pfispiva ke zdravi svéta a ku prosp&chu a blahobytu Dia.
Nebot Zeus by néco takového na &lovéka nesesilal, kdyby to nebylo
prospé&¥né celku® (Ad se ips. V,8). Z hlediska celku neni nic z toho,
co Eloveka potkava, nepfiznivé ani pro n&ho, ani pro celek. Jisté vici,
které jsou z hlediska &asti v rozporu s pfirodou, lze nazyvat nepro-
sp&¥nymi. Kdyby viak piiroda mohla zafidit dokonaly svét bez tako-
vychto véci, byla by to byvala udélala. Pfiroda nenafizuje utrpeni sa-
moicelné: je nutné v zdjmu ekonomie celku.

Z toho, co bylo aZ dosud fe&eno, plyne, Ze slovo »nepfirozené*
oznatuje hodnoceni a popis udélosti, jeZ Ize uplatnit pouze tehdy, dé-
vame-li pfirodu do souvislosti &ist& jen s tim, jak se dafi jednotlivim
vécem. Stoikové, zdid se, méli zdjem tvrdit, e vie, co se déje, je
z kosmického hlediska ve shodg s pfirodou, a je tudiZ spravné. Ale
pak nemiiZe byt nic nespravné (Marcus Aurelius, Ad se ips. 11,17).
I presto stoikové nanejvys energicky trvali na tom, Ze vyraz ,8patny*
mé své platné uZiti; Ze existuje n&co, co musi — af uZ to podrobime ja-
kékoli analyze — byt posuzovéano jako to, co se protivi pfirod&. Stoic-
ky pokus rozfesit tuto zfejmou kontradikci s sebou pfinasi jests jinou
pojmovou distinkci, ale dfive neZ se ji budeme vé&novat, n&kolik versi

z Kleanthova Hymnu na Dia nim pomiiZe soustfedit na¥i pozornost
na samotné dilema.

»Bez tebe, boZe, se ned&je nic ni na této zemi,

ani v posvitné étherné vy3i ni v hlubinich mote,
nic le€ to, co konaji zli, jeZ nerozum vede;

avak ty jsi s to i nevhodné uginit vhodnym,
neladné uvést v soulad, a nemilé milé je tobg.

Tak totiZ v jednotu vie jsi slougil, dobré i ¥patné,
takZe jest jediny ad [logos] viech v&ci, trvaly, vEény.
Tomu se snaZi uniknout ti, kdo z lidi jsou patni,
oh, ti nesfastni! Dobra sic dychti dojiti stale,

k zdkonu v3ak, jejZ svétu dal bith, jsou slepi a hlui;
jsouce poslusni jeho a rozumu, %ili by §fastn&.«
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(SVF 1,537, v. 15-25; pieklad F. Stiebitz, in: Reckd lyrika, Praha
19542, str. 154-155)

Toto stanovisko ve stoicismu pfetrvava od jeho nejrané&jsiho aZ po to
nejpozdngjii obdobi. Epiktétos, ktery psal téméf Ctyfi sta let po Kle-
anthovi, je vyjadiuje v jiné formé:

,Zeus ustanovil, aby bylo léto a zima, Groda a nel'lroda_\, ctnost
a §patnost a viechny takovéto protiklady kvili souladnosti celku.”
(Diss. 1,12,16)

O pfedstoickém piivodu t¥chto postojii by bylo moZné napsat vice
neZ dost, ale zde se timto zajimavym ndmétem nemohu déle zaby-
vat.t5 Podle Kleantha je ve shod& s Diem (&i pfirodou) vie aZ na jed-
nu vyjimku. ,,To, co konaji zIi [$patni lidé], jeZ nerozum vede®, jﬁz
v rozporu s Diovou vili. Ale hned v dali vété Kleanthés toto tvrzeni
zmirfiuje. Zeus tvoii z nesouladu soulad. A tak se zd4, Ze nakonec
vie, véetné &ind Spatnych lidi, dochazi v posledni instanci shody
s Diem (€i pfirodou).

Je obtiZné ubranit se zav&ru, Ze stoickd potfeba pfisuzovat vie jed-
nomu jedinému principu byla v tomto bodé€ pfi¢inou elementarni ne-
koherentnosti. Ale na tuto ndmitku by stoikové patrn& odpovédéli, Ze
harmonie své&ta jako celku je cosi, co pfesahuje kaZdy pokus divat se
na svét z perspektivy jednotlivé &asti. PohliZime-li na &innost pﬁrod’y
jako na rozporuplnou, je tomu tak proto, Ze lidské vidéni je omezené.
Ptiroda si ostatn& nepfeje &iny Spatnych lidi. Dilem pfirody je uvidét
neshody v soulad, a nikoli neshody vytvéret.

Co znameni toto posledni tvrzeni? Chrysippos dokazoval, Ze
ctnost nemiiZe existovat bez $patnosti (SVF I,1169 n.), a to lze ko-
mentovat slovy, Ze je obtiZné si pfedstavit, jaké uplatnéni by mohl mit
jeden z t&chto vyrazil, pokud by ten druhy nebylo zéroveii m()il.'lf
vztahnout k n&&emu jinému. TentyZ autor takeé fekl, Ze je prosp&in€jsi
%it s naru§enym rozumem neZ neZit vitbec (SVF III,760). Tato prohla-

6 Viz zvla§td Hérakleitiv z1. B 67: ,Biih je den a noc, zima a l1éto, boj
a mir...“; z1. B 102: ,Bohu je viechno libé a sprivné, ale lidé o nékter)’[ch
v&cech usoudili, Ze jsou spravné, o jinych, Ze jsou nesprivné.” Pokud jde
o rané literirni pozadi, je vhodné nahlédnout do knihy od H. Lloyd-Jonese,
The Justice of Zeus, Berkeley — Los Angeles — London 1971.
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§eni jsou pro pochopeni stoické etiky naprosto podstatni. Na rozdil
od viech ostatnich pfirodnich bytosti pouze ¢lovék je od pfirody vy-
baven schopnosti porozumét udélostem svéta a vlastnim @silim pfi-
spivat k racionalit& pfirody. Ale stejné tak je jedinou piirodni bytosti,
kterd m4 schopnost jednat zpiisobem, jenZ se neshoduje s vili pfiro-
dy. Tyto protichidné schopnosti jsou to, co z Clovéka déla mravné
odpovédnou bytost, to jest n€koho, o kom se da fici, Ze jeho chovini
a charakter jsou ,,dobré* nebo ,,§patné“.% Tim, Ze pfiroda vybavila
¢lovéka rozumem (logos), zajistila, Ze kaZzdy €lovEk bude jednat dob-
fe nebo patné&, a bude tudiZ dobry nebo $patny. Samotny dar pfirody
neni viak moralng neutralni. Clov&k je pfirozen& vybaven ,,pudy ke
ctnosti“ & ,,seminky v&d&ni* a tato vybava je dostadujici k tomu, aby
vedla lidsky rozum spravnym smérem (SVF 1,566; Seneca, Ep.
120,4). Aviak déle neZ sem piiroda nejde.®” Osvojit si dobry charak-
ter vyZaduje od kaZdého ¢lovéka to nejhouZevnatéjsi dsili, pfi-
demZ mu, jak jsme vidé&li, v rozvinuti rozumové dispozice dokonale
souladné s pfirodou samou mohou zabréanit (a vétSinou také brini)
vnéjsi vlivy.

K tomu, aby bylo moZné doséhout ctnosti, musi byt Elovéku téZ
d4na vloha ke ¥patnosti. Piiroda tyto podminky zajistila a ¢lovéku —
tim, Ze z ného ué&inila védomého G&astnika raciondlnich procesii ve
svEtE — pridélila roli mravné odpovédné bytosti. Diisledkem toho je,
Je pied valnou &ast lidstva je postaven iikol, ktery tito lidé jako pfilis
posetili nejsou s to plnit pravé tim zptisobem, ktery jim pfiroda urdi-
la. Ale ,$patnost” lidi neodporuje nejzaz3$im G&elim kosmu, pakliZze
mezi tyto G&ely patii poskytnuti moZnosti Zivota zimérné zvoleného
tak, aby byl v souladu s pfirodou. Stoikové pohliZeji na svét v duchu
toho, Ze je lépe byt $patny, ale mit piileZitost k dosaZeni ctnosti, neZ
tuto druhou moZnost nemit.

Tim, Ze pfiroda dala &lovéku rozum, udinila jej z perspektivy Easti
svépravné jednajici bytosti (viz str. 208). Charakter, ktery si Clovék
osvojuje, je — atkoli spad4 pod zdkon pfidiny a nasledku — jeho vlast-
ni charakter, nikoli charakter pfirody. Za prostifedi, v némZ se ¢lovék

8 X tezi, Ze dobro lze naplnit pouze v tom, co je rozumové, srv. Seneca,
Ep. 124,13 nn.

§7  Cicero, De leg. 1,27; Seneca, Ep. 49,11.
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nalézd, nenese sdm odpovédnost. Odpovédnost je mu nicméné pfisu-
zovéina za zpiisob, jimZ ve vztahu k tomuto prostfedi jedni. Stoikové
hodnotili vy3e Gmysl neZ dosaZeni Zadouciho vysledku.® Mravni
soudy a lidské blaho jsou spjaty s vnitinim postojem jednajiciho,
s rozpoloZenim jeho mysli. Toto rozlifeni mezi vn&jimi vysledky
a imysly jednajiciho bylo objasiiovino na obrazném ptikladu psa pfi-
vazaného k vozu. Viiz v tomto pfimé&ru pfedstavuje vnéjii situaci &lo-
véka. Clovék se nemiiZe chovat tak, jako by na ni byl nezévisly, ale -
a takovy je smysl argumentace pifiméru — je to élovék sam, a nikoli
jeho prostfedi, kdo miiZe rozhodnout, zda dobrovoln& pob&Zi, nebo
zda se neché tahnout.

»NUuZ, Osude a Die, jen mé vedte tam,

kam va$im rozhodnutim byl jsem postaven —

a bez vahini ptjdu; kdybych nechtél jit,

jsem Spatny clovék, ale jit bych musel piec.*
(Kleanthés u Epiktéta, Ench. 53 = SVF 1,527).%°

Zde se oviem dotykame dal¥iho zidvaZného problému. Mnoho véci,
které se Elovéku v pribéhu Zivota stavaji, nelze oddélit od jeho vlast-
nich amyslda. Stoikové Casto pisi tak, jako by nebylo v moci jednot-
livce zmé&nit Zddnou z vnéjSich okolnosti. Ma-li viak byt pfedstava
preduréeného Zivota slucitelnd s mravnim rozhodovanim, pak ma je-
diné€ smysl spatfovat uréujici roli boha ¢&i pfirody pouze ve znaéng
omezeném souboru okolnosti. Bylo by jist& nestoické povaZovat reci-
divistu za dobrého &lovéka. Ciny zlodince nelze vysvétlovat jako
tkoly, které mu byly zadany a jimZ by se mé&l ochotn& podvolit, pro-
toZe se beztak stanou. KdyZ stoikové obhajovali souhlasné pfijeti
vnéjsi situace, jejich zimérem nebylo pfedepisovat ne&innost a vy-
sledky jednini dobrého &lovéka nepokladali za rovnocenné s vysled-
Ky jednéni ¢lovéka Spatného. Neni viak snadné vzajemné sladit moz-
nost vnitini svobody a distinkci mezi tim, co je dobré a co §patné (za
coZ ruéi prozietelnd piiroda), s faktick§mi nezbytnostmi, jeZ ustano-
vuje pfiroda v Gloze osudu. Stoikové se pokusili pfekonat tento pro-

58 Viz niZe na str. 242.

% Této pasaZi a mravnim disledkfim, je? implikuje, jsem se v&noval v jiZ
zminéném sborniku Problems in Stoicism, kap. 8, str. 192 nn.
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blém tim, Ze vyzdvihli v§znam vychovy. Vychozi moZnosti Clovéka
jsou idajné& takové, Ze je s pomoci pfisného cvi€eni schopen osvojit
si dispozici k jednani v dplné shodg s faktickym a morélnim fadem
véci. Ale jeho Gspé&ch, &i neiispéch, zd4 se, zévisi spi§ na piirodé
a vnéjich okolnostech, neZ na ¢emkoli z toho, za co by jedinec mohl
byt po pravu chvilen, nebo kérin.

Kdy# jsem nyni nastinil nékteré charakteristické rysy a problémy
stoické etiky, obritim se k vykladu podrobnosti a pfitom se budu co
moZn4 nejtésnéji driet stoické metodologie. Nebude moZné zabyvat
se historick§ym pozadim téchto detailli (viz str. 144), ale ¢tenéafi obe-
znameni se sokratovskou, platénskou a aristotelskou etikou si po-
viimnou mnoha styénych bodi se stoicismem.

b) Od prvotniho pudu ke ctnosti

Diogenés Laertios nés informuje o tom, Ze potinaje Chrysippem stoi-
kové rozd&lovali ,.etickou &ést filosofie* do fady pododdili (VII,84).
Ze skupiny stoikl podilejicich se na tomto rozdéleni etiky, které Dio-
genés vyjmenovavi, jsou vyiata jména Zéndna a Kleantha, Diogenés
ale poznamenévi, ,,Ze etiku, logiku a fyziku délili (tj. klasifikovali)™.
Tito nejrangj3i stoikové se od pozd&jsich liili tim, Ze pojednévali
o etice ,,mén& metodicky*. Vime o Zéndnovi a Kleanthovi pfili§
milo, neZ abychom mohli provést pfesny odhad Chrysippovych
vlastnich etickych inovaci. Je viak nepravdépodobné, Ze by se od
nich v podstatnych v&cech zédsadné liil. Prvofadym pfedmétem jeho
z4jmu v této oblasti bylo pravdépodobné propracovéni a systematiza-
ce stoické morélni filosofie. V&t&i &4st evidence, z niZ budu na pfi3-
tich nékolika strankach vychézet, pochizi jist€ nebo pravdépodobné
z Chrysippova uceni. Ale smime se opravnéné domnivat, Ze vétSina
nauk, o nichZ zde budu pojednévat, jsou nauky, které by mohl pfi-
jmout za své i stoik z poloviny hellénistického obdobi.

Rozdéleni etiky pFisuzované Chrysippovi sestdva ze tii Sirokych
oddilf: za prvé ,,0 pudu®, za druhé ,,0 dobrych a Spatnych vécech*
a za tfeti ,,0 vaSnich®.” Prvni oddil se déle déli na ,.ctnost* a ,,cil jed-

24k,

néni*; druhy oddil m4 jako své pododdily ,,prvotni hodnotu®, ,,mrav-

70 Tento vyklad etickych kategorii pfijimé také E. Zeller, Die Philosophie
der Griechen, 111, 2, str. 206, pozn. 1.
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ni jednani® a ,,néleZité &iny“. Nakonec, po oddilu ,,0 va$nich", Dio-
genés uvidi téma ,,povzbuzeni a odvraceni®, na které je patrné tieba
pohliZet jako na dodatek udavajici pfedpisy a doporuceni, jeZ se za-
kladaji na teorii formulované v pfedchozim vykladu. Diogenovo shr-
nuti etiky a v men$i mife i tfeti kniha Ciceronova spisu De finibus
a Stobailv vytah z Areia Didyma dosti pfesné odpovidaji pravé uve-
denému rozvrZeni etické latky. To je diivod, pro¢ lze pfedpokladat, Ze
dochované piirucky stoické etiky vémé zachycuji vlastni stoick? fad,
podle néhoZ byl tento obor filosofie vykladan.

Z nagich shrnuti etiky je z filosofického hlediska nepochybne nej-
pou&né&jsi to, které pochazi od Cicerona. Kdo mu poslouZil jako zdroj
&i zdroje informaci, neni zndmo, Cicero se viak jmenovité odvolava
na vechny pfedni rané stoiky a obzvlat€ na Chrysippa. Nejzajima-
véj§im formélnim rysem Ciceronovy knihy je jeji logicka nebo ales-
poi ridoby logicka koherence. Kvalita argumentace je nevyrovnand,
ale tato skutenost a fada nejasnosti miZe mit svij piivod spise u Ci-
cerona neZ u nékterého stoického autora. Co nelze popfit, je pokus
predloZit soubor moralnich pravd, které jsou spjaty tak, Ze ta posledni
z nich je zcela konzistentni s tou prvni. V celé knize se to jen hemZi
logickymi spojkami — ,,z ¢ehoZ plyne, Ze“, ,jelikoZ ... je nutné, aby",
njestliZe ... neplyne z toho, Ze* atd.; dilo jako celek je, zda se, sepsé-
no tak, aby prostfednictvim jazyka vykazovalo koherenci, o niZ stoi-
kové prohlaSovali, Ze je charakteristickym rysem pfirody. Postup pfi
vykladu, jakoZ i néco ze samotnych myslenek upomina ctenéfe nejvi-
ce na Spinozliv mos geometricus. Spinoza je samoziejmé jesté for-
malnéjsi, ale jeho obvykld metoda zaznamendévat jeden souvisly feté-
zec usuzovani, sestdvajici z vyroki, dikazl a logickych disledkd, by
si jist€ ziskala pevny souhlas Chrysippliv. Podobnosti nejsou na-
hodné. Stejné jako pozdgji Spinoza se stoikové pokouseli odvodit
etické zavéry z premis popisujicich viezahrnujici atributy pfirody, jeZ
je dokonal4.

Vychozim bodem pro stoickou etiku je ,,prvotni pud* nové naroze-
ného tvora. Doklad o tom, nachazejici se u Diogena Laertia, si za-
slouZi, abychom jej ocitovali v Giplnosti:

»Stoikové tvrdi, Ze prvnim pudem, ktery Zivolich m4, je sebeza-
chova, protoZe pfiroda od poatku déla Zivo€icha sobg& samému na-
klonénym, jak pravi Chrysippos v prvni knize O cilech. Prvni véc,
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kterd je kaZdému Zivogichovi blizk4, je jeho t¥lesné ustrojeni a v&-
domi o ném. Nezda se totiZ podobnym pravdé ani to, Ze by se Zivo-
Cich odcizil sim sobé, ani to, Ze by jej odcizila pfiroda, jeho tviir-
kyné, a Ze by mu nevstipila, aby mé&l nidklonnost sim k sobé.
Nezbyva tedy neZ Fici, Ze pfiroda, ktera Zivodichu dala jeho ustro-
jeni, mu vitipila ndklonnost k sob& samému: nebof takto se Zivo-
¢ich vyhyba tomu, co mu $kodi, a vyhledavé to, co mu prospivi.
To, co fikaji n&ktefi, totiZ Ze prvni pud Zivotichl smé&fuje ke slasti,
stoikové prohla3uji za nepravdu. Nebof tvrdi, Ze slast — pokud snad
existuje - je druhotnym vysledkem nastdvajicim tehdy, kdyZ pfiro-
da sama vyhleda a vezme si to, co je pro t&lesné ustrojeni Zivo&icha
vhodné: takto se slast projevuje jako prospivéni ZivoGichli a zdarné
vegetovani rostlin. Pravi, Ze pfiroda mezi rostlinami a ZivoCichy
neudélala Zadny zésadni rozdil, protoZe spravuje (bez pomoci pudu
a vniméni) také rostliny a i v nas probihaji n&které vegetativni po-
chody. Ale protoZe Zivogichové maji navic pudovou schopnost,
kterou pouZivaji k tomu, aby vyhledavali to, co je jim vlastni, je
pro né& pfirozené, aby se fidili pudem. A protoZe rozumovym Zivo-
¢ichiim byl na zaklad dokonalejiiho vedeni pfirody dan rozum, je
pro né pfirozené Zit spravné ve shodé s rozumem; rozum totiZ pfi-
stupuje jako usmériovatel pudu.” (DL VII,85-86)"

O pojmech pudu (hormé) a sebezdjmu (oikeidsis), jeZ se v pravé uve-
dené ukazce dostévaji ke slovu, jsme v této knize jiZ néco slyZeli (str.
212). Argumenty na jejich obhajobu byly podrobné& vyloZeny v po-
jednénich specialnéj§iho razu, jak miZeme poznat z fragmentarnich
pasaZi Hieroklovych Zdkladii etiky (viz str. 150). Autor tohoto dila se
asilovné snaZil dokézat, Ze prvni véc, jiZ si je tvor védom, neni n&co
ve vnéj3im svété, nybrZ on sim. Védomi o sob& samém je, jak argu-
mentuje, pfedbéZnou podminkou toho, aby tvor mohl vnimat véci
vi€i nému vnéjsi; ale byt si védom sebe sama zérovefi znamen4 pred-
stavovat si sebe ve vztahu vii¢i né¢emu jinému.” Védomi nemluvnéte

" Pro podrobny logicky rozbor této pasiZe srv. mou prednéiku The Lo-

gical Basis of Stoic Ethics, in: Proceedings of the Aristotelian Society,
1970-71, str. 85-104.

" Viz o tom vice S. G. Pembroke, Problems in Stoicism, kap. 6, str. 6 nn.
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0 sob& samém se projevuje v jeho vztahu k mat&in& prsu. Jeho vjem
prsu je takto nedilnou souéésti jeho sebevniméni. A zeptame-li se:
»Jaky postoj ma tvor k obrazu sebe sama?“, odpovéd musi znit,
Ze postoj naklonnosti. V3ichni tvorové se totiZ pokouseji, nakolik
je to v jejich moci, uchovat se pfi Zivot& a vyhnout se vécem, které
Jjim Skodi.

Posledné uvedeny vyrok lze poklidat za empiricky postieh, ale
v citdtu z Chrysippa, ktery se dochoval u Diogena, je tato skute&nost
popsana také jako dilo pfirody. To znamen4, Ze prvotni pud ZivoCicha
k sebezdchové je nejen objektivni fakt, ale i cosi, co nafidila bytost
po v3ech strankach dokonala. Prvni pud, jeZto je za§titEn pfirodou,
poskytuje stoické etice logicky vychozi bod. Stoicky postup je nanej-
vy§ zajimavy a miZe byt plnym prdvem oznaden za originilni.

Kdyby lidské bytosti nemély schopnost uvaZovat, byla by pro n&
sebezdchova, tak jak ji na po¢atku nastinil Chrysippos, tou jedinou
pfirozenou, a tedy spravnou ¢i néleZitou véci, o niZ by mély usilovat.
Shafika po potravé, odrdZeni nepfitel, rozmnoZovani se — to jsou &in-
nosti, jeZ nerozumovy Zivo¢ich vnima jako k nému samému pfinale-
Zejici a vykonava-li je, jedn4 pfirozené, to jest zplisobem, ktery uréila
pfiroda. Tim, Ze takovéto véci vykonéva, uchovava sebe (1j. to, co jej
tvofi a v em rozpozndvé sebe sama) pfi Zivoté. Nejsou viak vé&ci to-
hoto druhu pfirozené také pro lidské bytosti? Stoick4 odpovéd na tuto
otizku je sloZita a bude nejlépe k ni pfistoupit prostfednictvim roz-
sdhlého citatu z Ciceronova spisu De finibus:

»Postupme tedy déle, nebof jsme odbotili od téch vychozich bodl
pfirody, s nimiZ musi byt to, co nésleduje, ve shod&. Nasleduje
tedy toto prvni rozliSeni: stoikové pravi, Ze ,hodnotné‘ ... je bud
to, co je samo ve shodé& s pfirodou, nebo to, co né&jakou véc &ini ta-
kovou, Ze je diky tomu hodna volby, protoZe ma jakysi vyznam,
hodny ocenéni..., kdeZto ,nehodnotné je to, co je vii¢i tomuto pro-
tikladné. KdyZ bylo jako vychozi bod stanoveno to, Ze véci, které
Jsou ve shodé s piirodou, je tfeba si volit kvilli nim samym, a jejich
protiklady odmitat, je prvni nédleZitou funkei tvora..., aby se ucho-
val v pfirozeném stavu, druhou to, aby si ziskdval véci, které jsou
ve shodé s pfirodou, a zapuzoval od sebe véci opaéné. Jakmile je
dosaZeno spravné volby a odmitani, vzapéti za tim nisleduje volba
vykondvand s nileZitou funkci, dal3im stupném pak je takovito
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volba vykonavana soustavné a nakonec volba, kteri je naprosto
stald a v Gplném souhlase s pfirodou. A v tomto bodé poprvé zadi-
na byt v Elovéku pfitomno a jim chapéno to, co lze pravdivé nazy-
vat dobrem. Nebot prvni niklonnost élovéka sméfuje k t€m vécem,
které jsou ve shodé s pfirodou. Jakmile nabude schopnosti chapat
nebo spise uZivat pojmi ... a uvidi fdd, a abych tak fekl, soulad ko-
nanych véci, bude si jej cenit mnohem vice neZ vieho toho, v &em
pfedtim nachézel zalibeni, a na zdklad& poznéni a rozumu usoudi,
Ze v tomto tkvi nejvyssi lidské dobro, samo o sobé& hodné chvily
a Zadouci... JelikoZ toto dobro, vzhledem k némuZ jsou viechny
véci posuzovany, zileZi v uvedeném ,souladu’, je ctnostné jednani
a ctnost sama, ktera plati za jediné dobro, ackoli povstala pozdéji,
to jediné, co je Zadouci pro svou vlastni povahu a hodnost; aviak
nic z toho, co je prvotnim pfedmétem pfirozenosti, neni samo
0 sobé Zadouci.” (De fin. 111,20-21)

Tato pasdZ ve zhuSt€né podobé tlumodi zakladni Elanky stoické etiky.
Poznéni ,,toho, co lze pravdivé nazvat dobrem* a ctnostné jednani po-
vaZuji stoikové za vrcholny stupefi ve vyvoji rozumové bytosti. Pfiro-
da uklada &lovéku (a obdobné i dalim Zivym tvorim) jisty zplisob
chovani, ktery mu naleZi jiZ od raného détstvi, ale tento zplisob cho-
vani se méni v prub&hu toho, jak &lovék vyspiva z tvora, jehoZ reakce
jsou &isté animalni a instinktivni, v dosp&lou bytost plné vybavenou
rozumem. KaZdy z péti stupiid, jeZ Cicero rozpoznivi, pfifazuje lid-
skym bytostem funkci, ktera jim naleZi v jednotlivych etapach jejich
vyvoje. Lidskd pfirozenost, tak jak je zde vymezena, je vyvijejici se
jev, je pojem, ktery stoické etice dava distinktivni rdz. Véci, které
jsou pro ¢lovéka naleZité na raném stupni vyvoje, nepfestavaji jimi
byt ani pozdéji. Ale jejich pomér k funkci ¢lovéka se méni spolu
s tim, jak se méni on sim. KaZdy novy stupeii dodavi néco, co modi-
fikuje bezprostiedné pfedchizejici funkci. Cilem tohoto pokroku je
Zivot ve shodé s vyzréalou lidskou pfirozenosti, tj. Zivot spravovany
podle rozumovych zéisad, jeZ jsou v naprostém souladu s racionali-
tou, (Cely a pochody universalni piirody.

Stupné zde nadrtnuté skytaji normativni vysvétleni vjvoje lidské pfi-
rozenosti. Valna vétiina lidi nikdy posledniho stupné plné& nedoséhne
a mnozi z nich nedospéji ani k tomu Etvrtému. Pokud by to byla €isté
popisni zprava o vyvoji sahajicim od détstvi po dospélost, posetili &i
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gpatni lidé by neexistovali. Ale existuji, protoZe dokonalost lidské pii-
rozenosti, jak jsme vidéli, neni dina nezdvisle na vlastnim asili ¢lové-
ka, tak jak je tomu v pfipad& prvotnich instinktivnich pudi. Dokonalost
lidské pfirozenosti je i pfesto nejvy$sim cilem ¢&i funkei élovéka.

Na poslednich dvou strankach se jiZ nékolikrat vyskytlo slovo ,,funk-
ce*; miiZe se zdat podivné, pro¢ mluvim o mravnim chovéani jako o lid-
ské funkci. Problém v této souvislosti piisobi Ciceroniiv vyraz officium,
latinsky pieklad feckého stoického terminu kathékon. Zakritko bude
o tomto pojmu fedeno vice. Zde se spokojim s pozndmkou, Ze slovo
»funkce* se mi zd4 v pfitomném kontextu nejméné zavadéjicim piekla-
dem vy3Se zminé&ného terminu. Officium je viceznacné slovo. Stejné
jako jeho odvozenina v angli¢ting, slovo ,,office”, pouZiva se v latiné
vyraz officium b&Zné pro oznaéeni tikolu, funkce nebo povinnosti vefej-
ného Cinitele — konzula, velitele legie atd. Konzul je svym fadem za-
vézan ¢i nucen k plnéni jistych povinnosti, nelze viak hovofit o néja-
kych povinnostech nemluvnéte, tim méné o povinnostech zvifat
arostlin, jimZ stoikové rovnéZ pfipisovali kathékonta. Kdo podle stoiki
povinnosti mé, je dospély €loveEk, a proto je piipadné rozumét takto vy-
razu officium v tfetim aZ patém stupni vyvoje lidské pfirozenosti.
Avsak to, co z nich d&la povinnosti, je skuteénost, Ze jsou funkcemi ro-
zumové bytosti. V mordlnim smyslu neexistuje nic, co by nerozumové-
ho tvora nutilo chovat se uréitym zplisobem. ProgeZ je nejlépe piekla-
dat vyraz officium diisledné slovem ,,funkce* a pfitom mit na paméti, Ze
tento vyraz v sobé nese vedlejsi vyznamy, které zaviseji na pfirozenosti
tvora, o jehoZ funkcich pravé uvaZzujeme.

¢) Dobro a véci prednostni (pFirozené prospésné véci)
Tolik na obecny tvod. Ciceronliv text pfedstavuje zdroveii vyteény
odrazovy mistek pro vyklad vyznamnych detaili stoické etiky; mili-
Zeme o nich pojednat v pofadi, v jakém se v tomto textu objevuji. Ci-
cero zaCina struénym udinim toho, co znamen4, Ze néjaki véc ma
»hodnotu“; tento pojem se pfi pokusech interpretovat stoicismus uké-
zal jako problematicky, ale nékteré obtiZe, jeZ v ném byly a jsou hle-
dény, jsou spi§ zdanlivé neZ skutedné.” Jak Cicero vysvétluje, hodno-

" 1. G. Kidd pod4vi k této otdzce jasny vyklad, in: Classical Quarterly,
N. 8. 5, 1955, str. 181-194 = Problems in Stoicism, kap. 7.
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