DEJINY FILOSOFIE
Svazek 4

A. H. ARMSTRONG (vyd.)
Filosofie pozdni antiky

Od staré Akademie
po Jana Eriugenu

PRAHA
2002



13
NAUKA A TVORBA

Z Porfyriova popisu Plétinova piisobeni v Rim& Jje pro historika filo-
sofie samoziejmé nejzajimavéjii ta &ast, kde se Porfyrios vénuje me-
tod€ svého mistra pfi vyuce a pisemné tvorbg, jeho znalostem a vy-
uZivéni star§ich filosofii a jeho vztahtim s filosofickymi sougasniky.
Ve v3ech t&chto oblastech ndm Porfyrios predklada pomémé velké
mnoZstvi informaci, které ndm umoZtiuji 1épe porozumét Enneaddm.
Plétinovy prednasky - na rozdil od obvyklé situace na filosofickych
Skolach jeho doby — nebyly formalni, peclivé pfipravené proslovy,
v nichZ by se rozvijelo uréité téma v souladu s pevnymi liniemi, jeZ
by stanovila zavedena tradice. Atmosféra v jeho 3kole byla neformil-
ni, podle n&kterych aZ chaotick4.! Plétinos byl systematicky a dog-
maticky filosof, ktery nepochybné znal spravné odpovédi na viechny
velké filosofické otzky, jimiZ se zabyval, nicméng nebyl systemati-
kem a dogmatikem toho druhu, ktery nedokéze strpét dotazy, namit-
ky a pferuSeni vykladu. Sdilel Sokratovo piesvédCeni o hodnoté dis-
kuse a jakmile v jeho kole n&jak4 diskuse za®ala, musela pokracovat
tak dlouho, dokud se néleZit& nevyfesily v3echny vzniklé obtiZe, bez
ohledu na &as. Porfyriem popsan4 historka nam umoZiiuje utvofit si
pfedstavu o duchu, v jakém se Plétinos vyrovnaval s otdzkami a vy-
hrad.ami. Jednoho dne, kdyZ se Plétinos pfel s Porfyriem o vztahu

mezi dusi a t€lem (spor trval tfi dny), p¥iSel do Skoly muZ jménem
Thaumasios a poZadoval ptipravenou pfednéasku, kterou by si mohl
zapsat; prohlaSoval, Ze Porfyriovy otézky a odpovEdi nemiiZe snést.
Av3ak Plétinos op4gil: »Nevyfe§ime-li obtiZe, které Porfyrios nadnasi

' Porfyrios, Vita Plotini, 3.
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svymi otdzkami, nebudeme schopni fict viibec nic, co by se dalo za-
psat.“2 Stopy podobnych diskusi miZeme odhalit v mnoha pojedna-
nich z Ennead (nemyslime tim pfimé zpravy nebo shrnuti diskusi,
k nimZ skuteéné do3lo, nybrZ argumentaéni pasiZe, kde se Pl6tinos
zfejmé neinspiroval vyhradng vlastni Eetbou, nybrZ i ndmitkami, jeZ
vznesli Elenové jeho koly a jeZ si pamatoval). Pl6tinos byl tedy vZdy
pripraven zastavit vyklad a diskutovat, nicméné z Porfyriova li¢eni je
také zfejmé, Ze byl schopen pfedloZit souvisly vyklad a vyjadiovat se
tak, aby to bezprostiedné piisobilo na posluchace a umoZiiovalo jim
to &astedné pocitit jeho vlastni filosofické zaniceni. I to potvrzuje
jeho psané dilo, které obsahuje zna¢ny dil souvislého, siln& provaza-
ného vykladu a fadu nesmirn& pasobivych pasiZi, které uchvacovaly
a vzruSovaly &tendfe od sv. Augustina aZ do dne3ni doby, a nékdy je
dokonce podnécovaly k tomu, aby se potykali s obtiZné pochopitel-
nymi argumenty, jeZ tvoii pfevdZnou Cist Ennead. Pl6tinova vyfec-
nost ovéem neni naudeni, védoma a vyumélkovana, jak to bylo
v jeho dobg& obvyklé, nybrZ prosti a bezprostfedni, pramenici z jeho
zaniceného soustfedéni na diskutovany problém.

Porfyriovy informace o mistrovych znalostech a vyuZivani starSich
filosofli se podafilo potvrdit a doplnit novéj$imi studiemi o Ennea-
ddch a velmi nam usnadiiuji pochopeni toho, jakym zplisobem Pléti-
nos rozvinul vlastni filosofii. Porfyrios pie: ,,Pfi setkdnich Skoly ne-
chéval &ist komentafe, af uZ to byl Severiiv, Kronitiv, nebo Niménityv,
Gaitiv &i Attikilv a z peripatetikdl Aspasiiv, Alexandriv a Adrastiv
nebo mnoha jinych, ktefi se naskytli.*> Vychodiskem (Porfyrios jasné
uvadi, ¥e §lo o pouhé vychodisko) Plétinovy piednéasky Ci diskuse
bylo studium n&kterého platénského nebo aristotelského komentatora
nebo vykladage, ktery piisobil pfibliZzn& sto let pfedtim, neZ Plétinos
zahajil svoji filosofickou kariéru. Pfi Eetbé Ennead stile znovu nari-
¥ime na mista, kde kriticky zvaZuje nazory svych pfedchiidcti anebo
reprodukuje n&jakou &4st Skolniho vykladu anebo vzdjemné polemi-
ky jako vychodisko pro vlastni Gvahy. (To vie je velmi pé€kné pfedve-
deno ve sborniku Les Sources de Plotin, na ktery jsme jiZ odkazovali

2 Tamt., 13.
3 Tamt., 14.
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11l. Plétinos

vy3e.) Zplisob, jakym uZivd vyznamného peripatetického komentéto-
ra Alexandra z Afrodisiady, je zajimavy pfedeviim tim, Ze jde o kon-
struktivné kritickou prici s uritou verzi aristotelského my$leni, jez
ho zjevné pfitahovala a kterou do jisté miry povaZoval za pravdivou,
i kdyZ ne zcela vystiZnou, a tim, Ze zde do diskuse uvadi samotného
Aristotela, a koriguje tak Alexandra, podobné jako platoniky korigu-
Jje pomoci Platéna.* Pl6tinos Aristotelova dila dobfe znal, na mnoha
mistech k nim odkazuje (Porfyrios se zmifiuje o &astém vyuZivéani
Metafyziky,* ale Plétinos znal také spis O dusi, logick4 pojednéni,
Etiku Nikomachovu atd.) a aristotelské my$lenky ho hluboce ovlivni-
ly, jak bude zfejmé z nékolika dalsich ptiklad@, i kdyZ si od nich
vZdy udrZoval nezévisly a kriticky odstup. TotéZ plati ve vztahu ke
stoicismu. Porfyrios uvadi, Ze Plétinovo dilo v sob& »Skryva stoické
a peripatetické nauky*,% a vedle zna¢ného prostoru, ktery v Ennea-
ddch zabira tradi¢ni platénskd polemika proti stoicismu, najdeme
v textech i pasédZe, jeZ sv€dEi o pronikavém stoickém vlivu, i kdyZ
tento stoicky prvek obvykle neni ponechan v hrubém &i neupraveném
stavu’ (ptiklady opét uvidime niZe). Pokud jde o dalsi filosofy, epiki-
rejce nemél piili3 rad a m&l pro né stejné malé pochopeni jako v&ti-
na jeho pfedchideil i soucasnikii a odkazy k této 3kole se omezuji na
ne€kolik polemickych klis¢; predsokratici mu zase poskytuji jen néko-
lik doxografickych nélepek, jeZ interpretuje ve shod& s vlastnimi
mySlenkami.

Nejvy33i autoritou a jedinym filosofem, ktery se vymyki kritice, je
pro Plé6tina samoziejm& Platén. Nicméné& zpiisob, jak s dily svého
mistra zachazi, je pro novodobého badatele pongkud znepokojujici.
Situaci skvéle vystihl Theiler slovy, Ze Plétiniiv Platon je velmi redu-
kovany — Plato dimidiatus, Platén bez politiky.® Jak jsme vidéli, P16-

4 Viz predevsim prednasku P. Henryho, Une Comparaison chez Aristo-

* te, Alexandre et Plotin, a nislednou diskusi ve sborniku Entretiens Hard:, V,
str. 429-449,

3 Porfyrios, Vita Plotini, 14,6-8.

6 Tamt., 14,5-6.

7 Viz W. Theiler, Plotin zwischen Plato und Stoa, str. 65-103.
8 Tamt., str. 67.
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tinova jinosvétskost ho nevedla k zanedbavani povinnosti vii&i spo-
lednosti — Z2idny starovéky filosof se nemiZe pochlubit v&t§imi ne-
zi¥tnymi z4sluhami o své bliZni —, pfimé&la ho v3ak k tomu, aby kézal
@istup z vefejného Zivota a aby se jen mélo zajimal o politicky aspekt
Platénova mysleni. Ale i pfi vyuZivini nepolitickych ¢isti Platénovy
tvorby postupuje velmi selektivng.® Z ranych, ,,sékratovskych* dialo-
gl nepfebira skoro nic. Odkazy k Ustavé jsou &asté, ale témé&F vylug-
né se jedni o odkazy k mytu o jeskyni, k vykladu o ideji Dobra
a k zdvéretnému mytu o pievtélovéani. Stile znovu je zmiflovan The-
aitétos (176a-b) (aték od zla), opakované se odkazuje k dil¢im pasa-
Zim ze Sofisty, Parmenida a Filéba, oblas se vyuZiva Alkibiadés I,
Hippias Vétst, Politik, Kratylos, Zdkony a moZné Epinomikos a pasdZ
o tfech principech z Listu druhého (312e) je nékolikrit zminéna jako
autoritativni potvrzeni Plétinovy nauky o tfech hypostazich. K dialo-
gim, jichZ Plétinos vyuZival nejast&ji a ve vEét8i mife, patii Faiddn,
Faidros, Symposion a Timaios. Pravé ty — spolu s VI. a VII. knihou
Ustavy — tvofi skutedné prameny jeho platonismu. Také je viak uZivéd
selektivné a k fad® pasaZi viibec neodkazuje ani k nim nepfihliZi. Tu
a tam najdeme v Enneaddch pronikavé rozbory obtiZi anebo zdéanli-
vych rozport (Plétinos by je nikdy neuznal za pravé) u Plat6na; plati
to piedev¥im o riznych vykladech toho, pro¢ dufe sestoupila do to-
hoto svéta a v jakém vztahu je vigi télu.'? Obvykle v3ak platonskeé ci-
taty &i reference slouZi jen k autoritativnimu potvrzeni jeho nézori
anebo nalezeni vychodiska pro samostatné spekulace, a vyznam, kte-
ry jim pfigitd, je bud velmi specificky, anebo vychazi ze stiedoplaton-
skych a novopythagorejskych prameni (jejichZ obsah lze samoziej-
mé& v nékterych piipadech vysledovat aZ do obdobi staré Akademie).
Platénovy texty vyuZiva de facto spi§ tak, jako kiesfansti kazatelé

? Dobré a podrobné prehledy cititi z Platona nabizi H. R. Schwyzer
v hesle Plotinos, in: RE XXI, 1951, sl. 472474, a W. Theiler ve zminéném
&lanku na str. 68—71. Uréit, kterou pasidZ ma Plotinos na mysli, je v&tSinou
dosti obtiZné, nebof citity a uvedené naraZky jsou &asto nepfesné. Citace
z Plat6na a slovni reminiscence uvadi také apardt citovanych pramenti v Hen-
ryho a Schwyzerové edici. Takzvani editio minor pro Enneady, 1-111, je
v tomto ohledu dplngjsi nez plivodni edice.

10 Plétinos, Enn. IV,8[(6] a 1,1[53],12.
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IIl. Pldtinos

nebo scholastiéti theologové pouZivaji viroky z bible, nikoli tak, jak
by je pouZil odbornik (jeho pfistup k Aristotelovi je badatelsky dale-
ko pfinosné&j3i, protoZe k nému neciti Z4dnou zvl4tni Gctu). To ne-
znamend, Ze by Pl6tiniiv a Platoniiv platonismus nemély viibec nic
spole¢ného — k takovému zav&ru bychom mohli dospét, jediné kdy-
bychom ignorovali velkou &4st Platéna a dezinterpretovali velkou
¢ast Pl6tina. Nicméné rozdily a podobnosti jasn&ji uvidime aZ tehdy,
kdyZ budeme probirat podrobnosti Plétinova mysleni.

Nez pfikrotime ke zkoumdni Plétinovych spisfi, musime se krétce
zastavit u konce jeho Zivota a rozpadu jeho krouzku. Bolestiv4 a ne-
piijemné nemoc, jiZ v poslednich letech Zivota trp&l a jeZ ho nakonec
zahubila, je u Porfyria'! vyliena tak mlhavg, Ze ji H. Opperman
identifikoval jako elephantiasis graeca, co? je druh lepry, zatimco
P. Gillet jako tuberkulézu. Choroba ho pfiméla vzdit se vyuky
a opustit spole&nost piitel, v nichZ jeho stav vzbuzoval takovy odpor,
Ze se vyhybali setkdni. Odebral se na statek svého starého pfitele Zé-
tha v Campanii a zde v osaméni zemfel, opatrovin pouze svym vér-
nym lékafem Eustachiem. Na z4kladé Eustachiova sv&dectvi zazna-
mendvd Porfyrios jeho posledni slova, ale jejich pfesné znéni
i vyklad jsou bohuZel nejisté.'? Plétinos fekl bud: ,.Sna# se boha
v sobé pfivést zp&t k boZskému ve veskerenstvu,* anebo: ,,SnaZim se
boZské v nis pFivést zp&t k bozskému ve veskerenstvu.* V dobg, kdy
umiral, uZ krouZek jeho Zikil neexistoval. Porfyrios jiZ pred &asem
odesel na Sicilii, aby pfekonal zmin&nou nervovou krizi, a Amelios
pobyval v Syrii. Nikdy neslo o formaln& organizovanou filosofickou
Skolu, existence krouZku plng zévisela na samotném Plétinovi a poté,
co piestal pfednéSet a zemiel, se rozpadl bez sebemensi nad&je na ob-
novu. Tento fakt mé pro déjiny filosofie sviij v§znam. Plétinos nebyl
zakladatelem novoplatonismu v tom smyslu, Ze by zaloZil ¥kolu se

""" Porfyrios, Vita Plotini, 2. Porfyriovu zpravu spolu se zpravou Firmica

Materna (Mathesis, 1,7,14 nn.), ktera z Porfyria pravdépodobng Cerpa, probi-
rd H. Opperman, Plotins Leben; P. Henry, Plotin et I'Occident, str. 25 nn.;
P. Gillet, Plotin au point de vue médical et psychologique; H.-R. Schwyzer
v hesle Plotinos, in: RE XXI, 1951, sl. 474-476.

12 Viz P. Henry, La Derniére Parole de Plotin, str. 113-1 20, a Harderova
poznimka k jeho vydéni Vita Plotini.
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souvislou tradici, jeZ by se opirala o jeho nauky. PfeZiti jeho autentic-
kych my3lenek plné& zaviselo na Porfyriov& literdrni a vydavatelské
innosti. Stél stranou filosofi své doby — o nichZ vime pravé tak
malo, jako bychom védéli o Plétinovi nebyt Porfyria. Nejvyznamngj-
8i z nich, Longinos, o ném mluvil s respektem, ale hluboce s nim ne-
souhlasil.'”® Iamblichiv novoplatonismus pfedstavoval v mnoha ohle-
dech novy zaCitek, coZ nidm poméhi objasnit fakt, e pozdni
novoplatonici — lidé velmi autoritdfského ducha — nikdy Plétina ne-
brali jako smérodatnou autoritu, s niZ je tfeba bezvyhradné souhlasit.
Jeho vliv na pozdé&jsi filosofii byl nedozirny, aviak nelze fici, Ze by
dominoval my3leni své doby nebo Ze by zcela predurdil pozd&jsi vy-
voj novoplatonismu.

Rekli jsme uZ, Ze Plétinos zadal psét aZ po desetiletém pobytu
v Rim&. Vedou se dlouhé diskuse o dfivodu, ktery pro tento &asovy
odstup uvidi Porfyrios. Ten pise: ,,Erennios, Origenés a Plétinos se
dohodli, Ze nezvefejni Zidnou z Amméniovych nauk, které jim byly
odhaleny v jeho pfedniskéach. Pl6tinos dohodu dodrZoval, a piestoZe
vedl rozpravy s lidmi, ktefi za nim chodili, zachovaval 0 Amménio-
vych naukdch migeni. Erennios dohodu porusil jako prvni a Origenés
ho nasledoval...“' Nejlepsi vyklad najdeme u Hardera, v dlouhé po-
znamce, kterou této pasaZi v&noval ve svém vydani Ennead. Opriv-
néné odmité pfedstavu, Ze jde o ndznak jakéhosi zdvazku utajeni,
uvaleného na ty, kdo byli zasvéceni do mystéria. Dohoda o nezvefej-
fiovéni podle ného odkazuje ke spole&nému souboru myslenek, rozvi-
nutém v diskusich mezi Ammoéniem a jeho tfemi Zéky a pisemné za-
znamenaném v poznidmkéch, jeZ pfedstavovaly jejich spole&nou prici
a u nichZ se nedaly rozlifit ¢4sti naleZejici kazdému z nich; trojice
23ki se proto dohodla, Ze je nezvefejni jako vlastni praci a (podle
vieho) ani nezafadi do vlastnich textl. Jak tvrdi Harder, dohoda toho-
to typu se nemohla udrZet dlouho a podle Porfyria stagilo na to, aby
byl jeho ugitel uchrinén pfed jakoukoli diskreditaci, dit jasné& najevo,
Ze ji neporudil jako prvni — coZ, jak uvadi Harder, by nebyla #4adn4
omluva, kdyby $lo o mystérium &i tajemstvi.

3 Porfyrios, Vita Plotini, 19 a 20.
4 Tamt., 3,25-30.
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Jakmile Pl6tinos zadal psat svéd pojednéni, neustal v tom aZ do kon-
ce Zivota, ale jeho texty nebyly uréeny pro Sirokou vefejnost, nybri
pro pér jeho blizkych pratel a Zaki a ziskat opisy nebylo snadné.'s
Porfyrios pe&livé sbiral vie, co jeho ugitel napsal, a nakonec v roce
301,'s kdy mu bylo 68 let a Plétinos byl jiZ vice neZ tficet let mrtev,
publikoval své velké souborné vydéni. Nebyla to prvni edice Plé6tino-
vych spisti. JiZ dfive jednu pfipravil jeho pfitel a lékaf Eustachios
a vime o ni ze starov&ké zminky, jeZ se v n&kterych rukopisech obje-
vuje na konci 29. kapitoly druhého pojednani o ObtiZich tykajicich se
duse. 7 té se dozvidame, Ze Plotinova kniZka o dui byla v kazdém
z vydani rozdélena jinak a hranice mezi druhou a tfeti Casti spadala
v Eustachiové edici na misto, kde je umist&na tato poznidmka. Henry
a Schwyzer se domnivaji, Ze citity u Eusebia (Praep. evan. XV,10;
22) pochizeji z této edice a nikoli z Ennead, aviak jejich nézor,
i kdy? se opir4 o urgité doklady, nebyl mezi pl6tinovskymi odborniky
veobecné pfijat.' Je-li opodstatnény (a j4 se domnivim, Ze je), pak
tyto zlomky u Eusebia umoZiiuji cennou kontrolu Porfyriovych vyda-
vatelskych metod a do zna&né miry potvrzuji, Ze text, ktery ndm na-
bizi v Enneaddch, se tém&F doslova kryje s tim, co vy3lo z Plétinova
pera, a to bez jakychkoli vyznamnych dodatki €i Gprav. I kdyby se
viak Henry se Schwyzerem mylili a Eusebios citoval z Porfyriovy
edice, neméime diivod se domnivat, Ze Porfyrios neodvedl svou vy-
davatelskou préci svédomit& a presné. Téméf viichni plétinoviti ba-
datelé by se dnes shodli na tom, Ze slova Ennead nam predkladaji
ptivodni Plétinilv text a Ze Porfyrios se v nedbale zapsanych a nerevi-
dovanych rukopisech svého uitele'” ujal pouze pravopisnych oprav
a podobng. Pfi d&leni a uspofadavéni jednotlivych traktath si podinal
s politovanihodnou volnosti, a to proto, aby Plétinovu tvorbu vmést-
nal do umélého schématu, jeZ vypracoval a jeZ se sklidalo ze Sesti

15 Tamt., 4.

16 Viz Harderovu poznamku k Vita Plotini, 23,13.

17 Plétinos, Enn. IV,4[28].

18 p. Henry, H.- R. Schwyzer, Plotini Opera, 1, str. IX-X, a1I, str. IX-X.

19 Viz popis Plétinova zpiisobu psani ve Vita Plotini, 8, ktery je jasny,
aviak — jak zdiiraziiuje Harder — nepfili3 informativni.
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soubori deviti pojednéni (,,enneady” znameni ,,devitky*), zhruba se-
skupenych kolem téhoZ ndmé&tu.?® Neni nijak zvlas( podstatné, Ze
fadu delSich pojednani rozdélil na nékolik &asti, které se v jeho vyda-
ni postupné objevuji v néleZitém pofadi (III,2-3; IV,3-5; VI,1-3;
VI,4-5), anebo Ze spojil hrstku kratkych navzdjem nesouvisejicich
pozniamek do &ehosi, co pii zb&Zném pohledu vypada jako viceméné
souvisly text (II1,9). Daleko zidvaZngjsi je, Ze roztfistil text, ktery
u Plétina patfi k nejdel$im a nejictyhodnéj§im, na &tyfi oddélené
&asti, jeZ umistil v odli¥ném pofadi a bez zjevné souvislosti do tfi
riznych ennead (IIL,8; V,8; V,5; I1,9).*! Jedna z vyhod zachovini
chronologické sekvence traktati (jak ji Porfyrios dodrZuje v Zivoté)?
namisto seskupeni do ennead, jak to dél4 Harder a nékolik dalSich,
spodivd v tom, Ze pak Plétinovo dilo miZeme &ist jako souvisly ce-
lek: a Hardertiv diikaz (opfeny o diivody zcela nezévislé na Porfyrio-
vé chronologickém soupisu), Ze jde o celek s ¢astmi uspofadanymi
v tomto pofadi, poskytuje obdivuhodné potvrzeni piesnosti zminéné-
ho soupisu. MuZeme — pfinejmens$im o pojedninich vzniklych poté,
co Porfyrios pfi¥el do Rima — s rozumnou jistotou prohlésit, Ze je
Plétinos skuteéné napsal v tom pofadi, které uvadi Porfyrios. Mdme
tak k dispozici neobvykle pevny ziklad, na némZ miZeme vystaveét
teorii vyvoje Pl6tinova mysleni — jen kdybychom v jeho textech do-
kazali najit sebemensi doklad o tom, Ze v dobé&, kdy je psal, k po-
dobnému vyvoji skute¢né doslo. Veskeré snahy o nalezeni stop jaké-
hokoli vyvoje v8ak skonéily — pfinejmen¥im podle mého nézoru —
netsp&chem. Plétinos stile nabizi nové formulace a objasnéni svych
my$lenek, znovu a znovu se vraci ke stejnym otizkidm a podavé dalsi
upiesnéni, ale nic nenasvédZuje tomu, Ze by v dobg, kdy byl €inny
jako spisovatel, zménil nizor na jakykoli podstatny problém. (U jed-
né &i dvou otdzek snad miZeme zaznamenat, jak po potateénim va-
héni dospivé k nezdolnému piesvédeni.) Na tom neni nic pfekvapi-
vého, kdyZ si uvédomime, Ze zadal psit aZ po deseti letech vjuky ve

20 Porfyriiiv vlastni popis toho, jak pfi pFipravé vydani postupoval, viz
Vita Plotini, 24-26.

2! Viz R. Harder, Eine neue Schrift Plotins, str. 303-313.
2 Porfyrios, Vita Plotini, 4-6.
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vEku padesiti let, takZe viechny jeho texty spadaji do poslednich
Sestnécti let jeho Zivota. Je pravd&podobné, Ze jakykoli redlny vyvoj
jeho mysleni byl v té dobé jiZ uzavien, a nemame #4dné vhodné pro-
stfedky jak zjistit, kterou cestou se ubiral.??

Z vyse feteného by mélo byt zfejmé, Ze ndzvy pojednéni obsaZené
v Porfyriové edici nemohou pochazet pfimo od Plétina, a Porfyrios
dokonce vyslovné uvidi, Ze Plétinos svym spisiim ned4val Z4dné n4-
zvy:® jednadvacet traktati, které Porfyrios nagel v ob&hu pfi svém
pfichodu do Rima, nese podle ného ndzvy, jeZ se ujaly v rdmci Skoly.
Za tituly véliny pozd&jsich textd nejspi§ zodpovida Porfyrios sdm.
V nékterych piipadech miiZeme zaznamenat riizné varianty nazvi ve
dvou soupisech samotného Porfyria a mezi soupisy a nizvy nékte-
rych pojednani v rukopisech Ennead a u jednoho ¢&i dvou textf zn4-
me i jiné ndzvy. Po komentéfich a shrnutich &i obsazich, které Porfy-
rios v posledni kapitole Zivota zmiiuje jako ty, jeZ pfipravil pro svou
edici, neziistala ani stopa, snad vyjma arabské verze &4sti obsahu pro
pojednani IV,4[28].25

Plétinos si podle Porfyriova svédectvi® pfedem promyslel otézku,
o niZ psal, tak dikladng a soustfedil se na ni v mysli tak ostfe, Ze
psal, ,,jako kdyby opisoval z knihy*, a mohl v psani okamZit& pokra-
Covat i po pfestdvce, jako kdyby viibec nepfestal. ProtoZe mél slaby
zrak, nikdy své texty znovu neprogital. Tim lze z&4sti objasnit vyji-
mecné pfimy a osobni styl jeho pojednéni. Plétinos psal velmi po-
dobné jako pfednésel a své texty zamyslel pro lidi, kterym piednasel.
Navzdory tomu, po em asi touZil Thaumasios, nepsal své traktaty

»  PrestoZe mé chronologické usporddani zjevné vyhody, vétSina pléti-

novskych badateld je nepfijala, a to kvili problémiim spojenym s citovanim.
Uspokojivym kompromisem je zpiisob odkazovéni u¥ivany v pozndmkiéch
k této knize, na némi se plétinoviti badatelé dohodli pfi setkani ve Vandoeu-
vres v roce 1957: po &isle enneady a piisluiného pojednéni nésleduje poFadi
v Porfyriov& chronologickém soupisu, napt. VI,9[9].

2 Porfyrios, Vita Plotini, 4,16.

% O Porfyriovych komentafich atd. viz H.-R. Schwyzer v hesle Plotinos,
in: RE XXI, 1951, sl. 508-510: k arabské verzi takzvanych xedpdhava viz
P. Henry — H.-R, Schwyzer, Plotini Opera, 11, str. 62-127, a predmluva, str.
XXVII-XXVIIL

% Porfyrios, Vita Plotini, 8.
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pro vzd&lanou vefejnost ve shodé s pfijimanymi konvencemi pozdné
fecké literarni rétoriky. Nékteré jeho texty budi dojem, Ze byly za-
my3leny pro 3ir3i, jiné pro uZ3i okruh &tenaf. Napiiklad text o kate-
goriich (VI,1-3[42—-44]) anebo pojednini O moZnosti a uskutecnéni
(I1,5[25]) a O substanci a kvalité (11,6[17]) musely byt uréeny pouze
jeho nejbliZz§im spolupracovnikiim, &lenim jeho krouzku, plné zapo-
jenym do filosofické price. Nicméné i ta pojednéni, kterd byla ziej-
mé zamy$lena pro §irdi étendfstvo — napiiklad onen GZasny traktat,
ktery Porfyrios tak krut& rozétvrtil —, nebyla urena éteniifim mimo
okruh Plétinovych piatel, obdivovateli a pravidelnych posluchaéi.
Nelze také jasné a ostfe rozliit styl riznych skupin textd. VSechny
obsahuji argumentaéni pasiZe, jejichZ nepfistupnost a vyprahlost pfe-
koni i Aristotela, a vétSina, véetné téch nejnirotnéjdich a nejvyprah-
lejSich, obsahuje pasédZe vznosné a strhujici vyfeénosti.

To, Ze Plétinos psal velmi podobné jako pfednisel, neznamend, Ze
bychom v pojednanich mohli najit zpravy o skuten& prob&€hnuvsich
piednagkach nebo $kolnich diskusich, a neznamena to také, Ze psal
§patnou fe&tinou. Jeho spisy jsou uréeny &tenafiim, nikoli poslucha-
&im. Argumenty, nimitky a odpovédi sice nékdy mohly Zerpat inspi-
raci ze Skolnich diskusi (i kdyZ piivod mnohych lze objevit v Plétino-
vé Cetbd), ale nikdy nejde o pfepis toho, co probihalo ve fkole. Pokud
jde o jehé feétinu, H.-R. Schwyzer uzavira své obdivuhodné pfesné,
podrobné a citlivé zkoumdani Plétinova jazyka a stylu soudem,? ktery
se zd4 pravdivy a opodstatnény. Schwyzer pise:

»Ndazor, Ze Plotinos psal $patnou fectinou, (...) je spravny jen teh-
dy, pokud za jedinou autoritu povaZujeme pravidla Skolnich mluv-
nickych piirugek. Plétinos pouZivd Fedtinu, kterd je indivi-
dualistickd, ale nikdy zdmé&rn& nezamlZuje. NaSe vdZné obtiZe
s porozumé&nim nespo&ivaji v nejasnostech vyjadfovani, nybrz
v odtaZitosti my§lenek. Plétintiv jazyk i pfes mnohé odchylky od-
povida pravidlim fecké gramatiky a v Zddném pfipadé se nejedna
o koktavé vyroky mystika. Jde tu spife o neustéle se obnovujici z4-
pas pronikavého ducha o vyjidfeni nevyjadfitelného, v némiz se
uplatiiuji viechny stylistické vydobytky feétiny. Ty se oviem nikdy

27 H.-R. Schwyzer v hesle Plotinos, in: RE XXI, 1951, sl. 512-530.

255



lIl. Plétinos

nestanou samoicelem, nybrZ prichizeji ke slovu jen proto, aby ob-
jasnily postup filosofického my3leni. Plétinos je presv&d&en, %e
majestat svéta, ktery se vymyka nasim smysliim, a tim spise pak
dobrotu Jedna nelze nikdy vyjadfit slovy; aviak pokud kdy nékdo
mohl pro onen svét najit vystiZny jazyk, pak se to podafilo pravé
Plétinovi.*2®

Zvlastni pozornost si zaslouZi jeden stylisticky prostfedek, jeho¥ P16-
tinos uZivé. Jde o uZivani obrazii pfejatych ze sv&ta smysli pro popis
skutenosti inteligibilniho svéta. Plétinos je dédicem a pokra&o-
vatelem tradi¢ni polemiky platénské a peripatetické Ekoly se stoic-
kym smySlenim o Bohu a du$i jakoZto svrchovang jemném t&lese,
a ma proto velmi jasné pojeti vyznamu a diisledkii nelatkovosti. Tyto
disledky, jak uvidime, vyvozuje zplisobem podstatnym pro jeho mys-
leni. Zadny filosof v§ak nikdy neuZival obrazii ze svéta smysli k vy-
jadfeni inteligibilni skute&nosti s takovou originalitou a silou. Pl6ti-
niv jazyk je pIny Zivoucich, konkrétnich obratii, pfejatych ze
smyslové zkudenosti, jeZ se uZivaji pro popis &innosti a vzdjemného
styku nelatkovych bytosti: nejde pouze o tradi&ni metafory zraku
a svétla nebo ristu a proudu, ale také o vyrazy prudkého nirazu
a energického t€lesného pohybu, jako je tladeni, iider, liméni, hizeni,
b&h a skok.” Navic m4 také podrobngji pfedvedené obrazy, které se
vyznatuji nesmimou imaginativni silou. Jednim z nejplisobivéjsich je
pfedstava hmotného svéta plovouciho v dusi jak sif v mofi: ,,Je jako
sif ve vodach, ponofena v Zivotg, ale neschopni udinit svym to, v em
je. Mofe je jiZ rozlehl€ a sif se rozpin4 s nim, nakolik miiZe.“* (Srov-
nanim s Ghlednou a strohou matematickou strukturou duse, do ni# dé-
milirgos bali vesmir v Timaiovi, se miiZeme dozv&d&t mnohé o rozdi-
lech mezi Plétinovym a Platénovym zpiisobem my3leni.) Jinym
obrazem je ndsledujici metafora (obezfetn& prohlagena za nevyhovu-
Jici, protoZe spo¢ivé v pohledu ,,zvené&i*) pro jednotu v rozmanitosti,
jiZ vykazuje intelekt: ,Lze ho pfirovnat k Zivouci kouli riiznych barev

28 Tamt., sl. 530.

¥ Radu z nich shromézdil H.-R. Schwyzer v hesle Plotinos, in: RE XXI,
1951, sl. 526-527.

% Plétinos, Enn. IV,3[27),9,38—41.
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a vzorl anebo k né¢emu, k emu je vie obriceno tvaii a co se tipyti
Yivoucimi tvafemi.®' Jako bychom se z oblasti klasické hellénské
imaginace rizem pfenesli do obrazného svéta toho druhu, jaky oby-
vali velci umélci Indie. Jak uvidime pozdé&ji, uZivani t&chto plsobi-
vych smyslovych obrazf neni v rozporu s Plétinovymi filosofickymi
pfedpoklady — vidyf viechny v&ci smyslové vnimatelného svéta jsou
pro ného obrazem svéta inteligibilniho a jeho v&domi nedostateénosti
kaZdého jazyka, chceme-li hovorit o téchto vy§sich skutednostech, by
mu znemozZnilo spokojit se s jakymkoli abstraktnim ,filosofickym*“
terminem anebo se domnivat, Ze uZitim terminu ,,byti“ &i ,intelekt*
vyikl vie, co mél nebo mohl fict, byf jen o oné druhotné skuteénosti,
kterou je pfipraven nazyvat ,,byti“ a ,intelekt*. KdyZ dospé&je k prvot-
ni skute€nosti, k Jednu, pak si je samoziejmé zcela jist, Ze Zadny zpi-
sob vyjadfovéni — ,.filosoficky“ a abstraktni ani ,,poeticky“ a kon-
krétni — neni ani zdaleka vystiZzny & vyhovujici. Své obrazy také
udrZuje pod pfisnou kontrolou a nékdy je velmi neobvyklym zpliso-
bem kritizuje &i upfesiiuje. Nejzajimavéjsi a nejdileZitéjsi ptiklad na-
jdeme v pasaZi, kde uZiva tradi¥ni metafory vyzafovéni svétla, jeho
korekci se Giplné zbavuje piedstavy emanace & vyzafovani a pone-
chava Ctendfe pfed nesmirné Zivym obrazem duchovni viudypfitom-
nosti.”? Najdeme v3ak i jiné pasaZe (napf. pravé tu o ,,%ivoucich tvi-
fich*), kde zdiiraziiuje n¢jaky konkrétni nedostatek uZivané metafory
a povzbuzuje mysl ¢tenafe, aby se nad néj povznesla: jeho obrazy
maji vZdy udrZet mysl v pohybu, nikoli ji uv&znit v nepravé kontem-
placi pouhé fantazie a poskytnout ji statické uspokojeni z n&&eho, co
se vposled prokaZe jako neuspokojivé. UZivdnim obrazi je schopen
se E4steCné (a podle vlastniho ndzoru zdaleka ne dostateéng) podélit
o své intenzivni a bezprostfedni védomi Zivota, sily, jasu a pevnosti
duchovni skute€nosti. Pravé to moZn4, vic neZ cokoli jiného, diva
jeho spisim jejich zvlastni silu a pfitaZlivost.

3! Tamt., V1,7[38],15,24-26.

3 Tamt., V1,4[22],7,23-40; srv. rozbor této pasaZe v Les Sources de Plo-
tin, str. 337-338.
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Chceme-li zhodnotit Pl6tinovo bohaté, spletité a nesnadné mySleni,
bude moZna dobré nejprve ukazat, jak chédpal svou vlastni &innost
a jaky cil stale sledoval ve svych fivahich, pfednaskéch i textech. Af
uZ pfijmeme tu ¢i onu verzi jeho poslednich slov,' shrnul tento kol
na smrtelné posteli tak, Ze cilem je pfivést boZské v &lovéku zpét
k boZskému ve veskerenstvu. Tento vyrok je mnohoznaény a lze jej
vyloZit mnoha zpiisoby, poéinaje nejhrub%im stoickym pantheismem.
Pokud v3ak co moZn4 nejpiesnéji pochopime, co jim minil sdm Pléti-
nos, znaén& pokro&ime v chdpani jeho filosofie jakoZto celku. Clov&k
je podle Plétina v urditém smyslu boZsky a cilem filosofického Zivota
je pochopit toto boZstvi, obnovit jeho naleZité spojenti (které, jak uvi-
dime, nikdy zcela nevymizi) s boZskym veSkerenstvem a v tomto
veSkerenstvu doshnout sjednoceni s jeho transcendentnim prame-
nem, jimZ je Jedno &i Dobro. Pfi studiu Pl6tina se musime samozfej-
mé od samého zacatku vyvarovat zmatkd, jeZ mohou snadno vy-
vstat, opomineme-li vyznamovou $ifi a mlhavost slov theos a theios
v fe¢tiné a pfistoupime k jeho vyrokiim o boZském ze stanoviska Zi-
dovsko-kfesfanské tradice, kterd obvykle vyhrazuje slova ,,Bih*
a ,,boZské“ pro transcendentni tviréi pfi¢inu v8ech véci a o stvore-
nych jsoucnech jich uZiva jen vzicng, obvykle s obezietnym a expli-
citnim upfesnénim (napf. ,,boZské skrze agast*). Tradice pohanského
platonismu m4 obvykle sklon pouZivat slov theos a odvozené terminy
témér pfesné opaénym zpiisobem. Jen mélokdy se tak oznaduje trans-
cendentni pramen byti a z kontextu je v takovych pfipadech vdy jas-

! Viz vy3e, kap. 13, str. 250.
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né, o &em je fe&; obvykle se jich uZiva o pestré paleté bytosti, jeZ ve
vesmiru zaujimaji rizné pozice (aZ po samotné lidské ja) a jejichZ
existence pIn& zavisi na nejvy$8im principu.?

Podle Plétina je tedy smyslem filosofie dosdhnout nadeho pravého
cile, sjednoceni s Dobrem v boZském vedkerenstvu, tim, Ze se probu-
dime k v&domi a k poznéni nageho pravého ja a jeho mista v okolni
skuteénosti. Plétinos vidy zdlraziiuje, Ze poznat sebe sama znameni
poznat se ve vlastnim kontextu: musime znit své misto a své spojeni
s celkem, jimZ v uréitém smyslu jsme. BoZské veskerenstvo, tj. svét
skuteéného byti, a jeho pramen — Dobro — jsou vidy zde a jsou pro
nds vZdy pfitomné; podn&t k nivratu ke zdroji je obsaZen v samém
byti veskeré odvozené existence. Musime se viak rozhodnout a vyna-
loZit @sili na to, abychom se obratili a soustfedili svou pozornost
vzhiiru, k onomu dobru, touha po ném? ustavuje samo nase byti; jen
tak se staneme tim, &im vZdy jsme. Takovy vyrok zni velmi paradox-
né& a ani to nejdikladngj$i studium Ennead tuto zédhadu nevyfesi;
méme-li viak Pl6tinovi porozumét, musime se snaZit pochopit, co ma
na mysli. Pfedev§im si musime zapamatovat, Ze jeho universum -
celkové uspofidéni a struktura skuteZnosti — je statické a vécné. Do-
konce i hmotny vesmir je jakoZto celek vé&ny a neménny, pouze
v jeho niZ§ich &astech dochézi k cyklim zmé&ny, kdyZ jednotliviny
vznikaji a zanikaji, nicméné& ve sv&t& nelatkového byti jsou viechny
individualni &4sti odvéké, bez potatku a bez konce. ,,Staticky* oviem
jist& neznamena ,,bez Zivota“. Z4dny filosof nikdy tak diirazn& nevy-
hlasil, a tak piisobivé nezpodobnil jednotu byti a Zivota jako Plétinos.
Inteligibilni svét, nejvys¥i rovina byti, je pro n€ho svét ,,prekypujici
Zivotem*.> Aviak nejvy¥8im Zivotem je Zivot pronikavé, dovnitf obré-

2 Plétinos n&kdy vyuZivé tradi¢niho rozli§eni mezi theos a daimdn, ale
nepfikldd4 mu velky vyznam. Strohé a rozsiahlé theologické klasifika&ni sou-
stavy, jak je zndme z pozdniho novoplatonismu, jsou mu cizi.

Plétinos oviem uZivé o Jednu vyrazu theos Cast&ji, neZ by se z tohoto vy-
kladu mohlo zdat. Viz kompletni rozbor pfisludnych pasiZi, ktery pfedklida
J. M. Rist, Theos and the One in Some Texts of Plotinus. Stiedoplatonici,
zv143t& Platarchos, pomé&mé €asto uZivaji tento vyraz jako ekvivalent ,,Boha®,
tj. jako vlastni jméno pro nejvy3ssi princip, i kdyZ slovem theoi samoziejmé
oznatuji i fadu dal¥ich bytosti.

3 Plétinos, Enn. VI,7[38]1,12,23.

259



II1. Plétinos

cené a v sobé obsaZené kontemplativni ¢innosti a viéi kterému je Zi-
vot pohybu, zmény, vytvéifeni a kondni na hmotné trovni pouze cha-
bym a vzdédlenym obrazem, jenZ se mé&ni — aniZ by kdy vytvofil néco
skute€né nového —, a to vinou vlastni nedokonalosti. PravE na tomto
mySlenkovém pozadi se musime snaZit pochopit Plétinovo pojeti &lo-
véka. Clovk je pro n&ho bytosti na nejniZ8i roviné boZstvi, na roving
dusle, kterd sah4 od spodniho okraje inteligibilni oblasti pfes cely
smyslové vnimatelny své&t. (Nikdy nesmime zapomenout, Ze tyto ne-
vyhnutelné prostorové metafory, jichZ Plotinos sém hojné pouZiva,
zlstévaji pouhymi metaforami: inteligibilni sv&t se nenachazi nad
hv&zdami a viibec neni v prostoru.) Clov&k je bytost velmi sloZit4
a Plétinos vynaklada znaéné asili na to, aby v této spleti lokalizoval
prvek ,my“ (fels), tj. nade pravé ja, a aby uréil, které z mnoha
funkci, €innosti a z4jmi na¥i dude na jejich rozmanitych rovinach
Jjsou skutedné& svébytnym rysem &lovéka. Otazka: ,,Kym (nebo &im)
jsme?“, se v Enneaddch n8kolikrat vraci a ¢etba obtiZného pozdniho
pojednéni, jeZ Porfyrios zafadil na zadétek prvni Enneady a jeZ nese
titul Co je Zivd bytost a co je ¢lovék?,* nam ukéaze, s jakou pé&i a pre-
ciznosti se Pl6tinos snaZil nalézt odpovéd. V tomto textu i jinde’ od-
povidé, Ze €lovék je dvoji.® Na§im pravym j4, ,,élovékem uvniti®, je
naSe vy383i dufe, kterd existuje vééné v blizkosti intelektu a je jim ne-
ustile osvétlovana. Toto ja nehfefi a netrpi, zlistava bytostné svobod-
né a neklid téla a t€lesného svéta, do n&hoZ vyssi dude ,nesestupuje®,
mu nebréni v jeho rozumovych a intelektivnich vykonech. Tim, co
vstupuje do niZ3iho svéta, je pouze zafeni z vy3§i duse, jeji obraz ¢&i
vyjadfeni na niZ3i Grovni, ktery se spojuje s télesnym organismem,
aby utvofil ,,sloZené jsoucno*. Privé tento ,,druhy ¢lovék* neboli niz-
81 ja hie¥i a trpi, je nevédomé a emotivn& rozrufené a obecné je sub-
jektem toho, co vé&tSina lidi chipe jako bé&Znou lidskou zkuZenost.
Maéme tu jasné vyty€ené a pochopitelné pojeti &lovéka, jehoZ rodo-

4 Tamt., I1,1[53].
5 Napt. tamt., V1,4[22],14.

6V Enn, 1,1[53),11 v&ak Plétinos mluvi o stfedu (16 péoov) duie, ktery
miiZeme nasmérovat bud nahoru, nebo dolii. To sv&d& o tom, jak snadno
dokéZe Plétinos prejit od ,,dvojného* k ,trojnému* pojeti &loveka; viz niZe,
str. 261.
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kmen lze vysledovat aZ k ostrému oddéleni smrtelné a nesmrtelné
duse v Timaiovi’ a ke koncepci oddéleni intelektu jako pravého ja od
mravni osobnosti v Etice Nikomachové.® Pomijime v3ak pfitom mno-
hé z toho, co se objevuje jinde v Enneaddch, a konkrétné ¢inime té-
méf nepochopitelnym onen zaniceny zdjem o filosofickou spésu
duse, o jeji ,,0istu”, ,,odd&leni” a ndvrat na spravné misto a do nile-
Zitého stavu — zéjem, ktery Plotinos pravem nachazi u Platona a ktery
je, jak jsme vidéli, hnaci silou jeho vlastni filosofické aktivity. P¥ij-
meme-li tuto pfedstavu ,,dvoji osobnosti“, pak s vy$§im ja neni tfeba
ani nelze nic délat a ukdznéni ¢i uspofidani niZiiho ja je sice nezbyt-
n4 povinnost, ale nejevi se jako Zddny zvlas( zajimavy ¢i dileZity
tikol pro filosofa: ani poté, co se definitivné stahneme z tohoto svéta,
nedochdzi k Z4dné zdsadni zméné. Vy3§i duse neni o nic ,,oddélengj-
§i* neZ dtive, pouze pfestdva vyzaFovat a idit niZ§iho jedince (podr-
#uje si podil na veobecné vladé universilni duse). V Enneaddch
viak najdeme i jinou, piesn&j§i analyzu ¢lovéka, kteréd k predloZené-
mu obrazu pfidava dileZity prvek, a tak &ini Plétinovu filosofickou
aktivitu daleko konzistentn&j§i a pochopitelnéjsi.

Podle tohoto druhého popisu &lovék neni dvoji, nybrZ troji. V po-
jednani Proti gnostikiim Plétinos fika: ,.Jedna &ast nasi duSe je vidy
nasmérovéna k inteligibilnim skute¢nostem, jedna k vécem tohoto
svéta a jedna je uprostfed mezi nimi, nebof duse je jednou pfiroze-
nosti v mnoha mohutnostech, a tak je nékdy cela unasena s tim, co je
v ni a na skutedném byti nejlepsi, jindy je hor¥i &4st stahovana doli
a tdhne stfed s sebou, nebofl neni pfipustné, aby stahovala celek.”
A v pozdnim pojednéni O védoucich hypostazich tuto stfedni C4st
jasng ztotoZiiuje s diskursivnim rozumem a rozhodné prohla3uje, Ze
pravé to jsme ,,my“, nafe pravé ji. , To my rozvaZujeme a myslime

7 Platén, Tim. 69c—d.

8 Aristotelés, Eth. Nic. 1177b-1178a.

9 Plétinos, Enn. 11,9[33]2,4-10: Jruxtis 8¢ v 70 pév del mpos exei-
vois, T0 8¢ wpos Tadta Exel, TO & v péow TolTwy: dloEws yap ovoms
pLés év duvapeor mheloowr 61 wév Ty waooav oupdépeodal TR
dploTy abTfis xail ToD SvTos, 0TE 8¢ TO xElpov alrTis xadehxvodiv ovv-
ebehiocacdoal 70 péoov: 76 yag AV alTiis ovx Ny Fépis xadelxioon,
srv. tamt., I,1[53],11.
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mySlenky diskursivniho rozumu, nebot pravé to jsme my: vykony in-
telektu pfichézeji shiiry, stejn& jako vikony smyslového vniméni zdo-
la, a my jsme hlavni ¢asti duse, uprostfed mezi dvéma mohutnostmi,
hor#i a lep$i, pfi¢emZ hor#i je mohutnost smyslového vniméni a lepsi
Jje mohutnost intelektu.”“'® V prvni z citovanych pasiZi bychom si
méli vSimnout diirazu, ktery Pl6tinos klade na to, Ze duge pfedstavuje
ve v8ech svych mohutnostech a na viech svych rovinich jednotu. To
je dilleZity prvek jeho my3leni a umoZiiuje ndm pochopit, pro¢ si
mohl pfi svych rozborech duse, probihajicich v riiznych kontextech
a z rliznych hledisek, dovolit tolik variaci: jde o rozmanité, dil&i po-
pisy nesmirné€ sloZité jednoty. Sim Plétinos by nepokladal analyzu na
tfi Easti za inkonzistentni s vykladem &lov&ka jako dvojiho. A bude-
me-li prvni pojeti povaZovat za projev jeho skute&ného smy3leni, sni-
ze pochopime to, co fiké o filosofickém Zivoté; tato nauka totiZ na-
chézi v pfirozenosti ¢lovéka redlny zdklad pro moZnost volby Zit na
riznych Grovnich, jeZ se v pfevaZné Easti Ennead predpoklada. Hra-
nice svobodné volby ziistavaji pro plétinovského Elovéka i podle to-
hoto vykladu Gzké: nemiiZe svou pfirozenost zni&it, poskodit ani né-
jak zdsadn& zménit. Plétinos vZdy héji tezi, Ze duchovni bytost na
jakékoli Grovni nepodléhé vliviim, i kdyZ z Gvodnich kapitol pojed-
nani O tom, Ze jsoucna bez téla nepodléhaji vliviim'* jasn& vysvita, 7e
opagnym ndzorem, o jehoZ vyvriceni se snaZi pfedeviim, je stoick4
koncepce, podle niZ je duSe hmotnou substanci a podléha fyzickym
vtisklim, pfimé&sim a Gpravim, takZe ono nepodléhani vliviim, jeZ se
Plétinos predeviim snaZi prokézat, je to, které je podle vieho neodd&-
liteIn spjato s pfedstavou netélesnosti (aristotelsk forma by podle
Plétina v tomto smyslu nepodléhala vliviim, stejné jako platénska

"0 Tamt., V,3[49],3,34-39: 7 avroi pév oi Aoyi{opevor xai voodpey

Ta £v T Savoig vorjpaTta avroir TolTo yag Muels. T 82 Tod voi
gvegynpata dvoder obtws, ws 10 €x THS alodMoews xdTwdey, TotTo
('i'v'rsr; 70 xvgLov THis Yuxiis, pégov duvdpews Surtiis, xeigovos xai Beh-
Tlovos, xeigovos Wév tis aiodrosws, Behtioves 8¢ Tob vob. Toto pojed-
néni se vyznatuje diirazem na transcendenci intelektu. Intelekt nis osvicuje
a my miiZzeme byt &inni na jeji Grovni, aviak pfisn& vzato intelektem nejsme
a to, Ze nds intelekt osv&cuje a pozvedava, znamen4 v jistém smyslu uréité
pfekroceni vlastniho ja.

""" Tamt., I11,6[26].
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duge). Ve svém vykladu dude viak dovadi svou tezi o nepodléhani
vliviim mnohem d4l, neZ je nutné k odpoutani od stoického materia-
lismu. Podle vieho se nedomnival, Ze by na¥e pravé rozumové ja
mohlo kdy zhfeSit nebo trpét, a 1ze dokonce pochybovat, zda podle
jeho min&ni mohlo byt opravdu nevédomé.'> NemiiZe sestoupit na
tiroveil t&la, nemliZe se pIné zapojit do t&lesného Zivota. MiZe viak
svou pozornost zamé&fit vzhiiru nebo doli; miZe se soustfedit na to,
co je dole, na malicherné individu4lni starosti tohoto svéta, svého téla
a na niZ§ dudi svdzanou s t8lem, jeZ se zaobird riistem, vyZivou
a vnimanim — anebo se milZe obrétit vzhiiru, vyuZit osviceni ducha,
které je mu vZdy dostupné, a rozsifit se k obecnosti ve vEEném svEté
pravdy a skute&ného byti, z n&jZ miiZe byt vyzdviZeno ke sjednoceni
s Dobrem; anebo miiZze byt rozd&lené a kolisat mezi ob&€ma sméry.
Na tomto zaméFeni pozornosti zdvisi cely na§ Zivot a Gkol filosofie
tkvi v tom, aby nés obritila a dala ndm spravny smér, totiZ vzhiru.
Je tfeba poznamenat, Ze podle Plotina neni toto spravné zaméfeni
pozornosti, tento vykon duSe na duchovni Grovni, které je ji vlastni,
nutné védomé. Filosof si nemusi stile uvédomovat, Ze jeho pravé ji
Zije na roviné intelektu. V&domi ve smyslu sebevédomi, zachyceni
faktu, %e ,jd n&co d&lam“ nebo ,mné se néco d&je”, podle Pldtina
predstavuje epifenomén, druhotny a nijak zv14sf Zidouci disledek
nasi ndleZité &innosti. Pl6tinos je v plné mife ochoten pfiznat, Ze vé-
domi v tomto smyslu z4visi na schopnostech nafeho komplexu télo —
duse. Jsou-li tyto schopnosti narudeny (napf. uZitim omamnych pro-
sttedkf) anebo do&asn& vyfazeny (napf. b&hem spanku), neni tu Zid-
né v&domi, aviak bytostni innost — a tedy i bytostnd blaZenost — na-
$eho vy$§iho ja zfistdva neporusena. Pl6tinos zdiraziiuje, Ze i na piidé
b&Zné zkuSenosti ndm jde mnoho &innosti 1épe, kdyZ si neuvédomuje-
me své vlastni konéni. Jako pfiklad uvadi etbu a state¢ny skutek.'?
Vase &etba Ennead bude postupovat velmi pomalu anebo s obtiZzemi,
budete-li se neustéle zastavovat u my3lenky: ,,To ja si Etu Enneady* —
témé&f nevyhnuteln® s dodatkem: ,,Jak jsem chytry/chytrd!“ Stejné tak

12 Ke kfesfanskému odmitnuti tohoto pojeti &lovéka viz V (,Augustin®),
kap. 22, str. 402-413, a VI (,,Recké kfesfanské tradice®), kap. 28, str.
474-475 a kap. 31, str. 546.

13 Plétinos, Enn. 1,4[46],9-10.
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Clovek, ktery kona hrdinsky &in, si nejspis v téze chvili nepomysli:
»Ted jedndm hrdinsky.” — a pokud snad ano, jeho hrdinstvi tim utrpi.

Plétinos tento obrat a zaméfeni pozornosti vzhiiru popisuje jako
»probouzeni® — a nafe probouzeni ze snové posedlosti potiebami
a touhami nadeho niZiho ji ve svété smysli povaZuje za obtiZny pro-
ces, ktery vyZaduje pfisnou intelektualni a mravni sebekézeii. Velky
diiraz se klade na mravni strinku tohoto procesu. N&ktefi novodobi
kirestansti autofi maji ve zvyku psét o ,,feckém* nebo »platénském in-
telektualismu® zpiisobem, ktery svédéi o tom, 7e podle nich panuje
mezi naboZenstvim a mravnosti Gizka souvislost pouze u kestant

s v

(anebo kiestanti a Zidi) a Ze Plotinos ani dal3i feéti filosofové nebrali
praktikovéani ctnosti a dosaZeni nejvy$iiho dosaZitelného stupné
mravni dokonalosti jako nutnou podminku nazirini Boha a sjednoce-
ni s nim. To samoziejmé neni ani zdaleka pravda. Pl6tinos své stano-
visko velmi jasné formuluje na mistg, kde co mo#n4 nejvyslovnéji
hovofi o dosaZeni mystického sjednoceni. ,,Pouduji nas [o ném, tj.
o Dobru] analogie, negace, poznéni na zaklad toho, co pochézi od
neho, a jakési vystupy, ale vede nas k nému o&igfovani, ctnosti, kras-
leni [duse], stupné& toho, co je inteligibilni, usazeni se v tom a syceni
se vécmi, které jsou tam.“'* Mravni rozvoj je tu Gzce spjat s dosaze-
nim intuitivniho, kontemplativniho poznéni, které pfedstavuje po-
sledni fazi pfed koneénym zfenim a sjednocenim. Uvadi nés na cestu
k n€mu, av3ak racionlng-diskursivni mysleni — tedy to, co obvykle
chdpeme jako intelektualni aktivitu — nas o ném pouze zpravuje. P16-
tinos v3ak obvykle nevyty&uje ono ostré rozlideni mezi diskursivnim
uvaZovénim a praktikovanim ctnosti, které tu jeho zplisob vyjadfova-
ni naznacuje. Bylo by anachronické a mylné chépat jeho my3leni —
anebo my$leni kteréhokoli jiného feckého filosofa — z hlediska od-
lou¢eni mravnich a intelektudlnich zajmd, jak je typické pro nase
vlastni my3leni; dne3ni pfistup by v nis napiiklad probouzel pocit ab-
surdity a impertinence, kdybychom se mé&li podrobné zajimat o stu-
peil mravni ctnosti, jiZ vykazuje uchazeé o titul profesora filosofie,

4 Buddoxovor puév olv avahoyiaw Te xai adalpioels xai yraoeLs

1@V €€ arod xai dvaBaciot TLves, Togetovot, 5& xaddoosis weos avTd
xail dgetal xal xoopoels xal Tod vomrod mBdoels xal & avTod
idgloeLs xai T@V éxel éoTudoes. .. viz tamt., VI,7[381,36,6-10.
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a Zadat po ném jako podminku pouhé kandidatury, aby se osvobodil
od zévisti a ambici a byl Ihostejny k takovym svétskym z4jmim, jako
je platovy vymér. Pl6tinos spolu s v&tSinou feckych filosofi sdilel
pfesvéd&eni, Ze filosof musi byt nejen vyjime&né inteligentni, ale
také nesmirné dobry &lovek, a vEfil, Ze pravy intelekt nemiiZe byt bez
ctnosti ¢i pravi ctnost bez intelektu.

Nékolikrét jsme jiZ zminili, Ze Pl6tinova mravni nauka je siln&
ovlivnéna stoicismem. Nicméng Plétinos, je-li to nutné, stoické ude-
ni bez zébran pfizplisobuje poZadavkéim své vlastni, zvla§tni verze
platénského pojeti &lovéka. Odhodlané se stavi na stranu stoikf proti
peripatetikim v oZehavé otdzce, zda jsou vn&j$i dobra nutna pro bla-
Zenost, jeZ pfedstavuje hlavni téma jeho traktatu O blaZenosti."s Pki-
zplisobeni stoické nauky jeho vlastnimu pojeti &lovéka mu viak
umoZfiuje vyhnout se n€kterym jejim paradoxnim dfisledkiim. Na
¢em podle Plétina skutecné zaleZi, je blaZenost pravého lidského j4,
a tomu nemohou ubliZit Zddné, jakkoli velké vn&j3i ztrity nebo utrpe-
ni a nemiZe mu pomoci nabyti ani toho nejZidan&jiiho z vnéjich
dober. Pl6tinos na tomto mist& pronasi pasobivé kdzani, pln& v duchu
stoickych vyzev. Ale protoZe €lov&ka chape jako sloZitou bytost,
miiZe snadno udrZet hlavni stanovisko (tezi, e vn&j3i dobra nejsou
nutna pro pravou blaZenost), aniZ by popfel, Ze jejich pfitomnost
nebo nedostatek miiZe redlné postihnout nafe niZsi ja. Tento ,,druhy
loveék,” sloZeny z duse a t&la, miZe trpét tisni a snadet bolest. Ploti-
nos, stejné jako Cicero, chépe prohlaseni stoiki a epikirejcii, Ze mu-
drc se miZe citit blaZzené, i kdyZ ho pomalu upaluji ve Falaridové
byku, jako pouhou hloupost: jejich nauka o jednotg lidské duge d&la
z takového tvrzeni prizdnou rétoriku. Podle Plotina setrvavé pravé ja
v nazirdni Dobra, a tak setrvdva v blaZenosti, jeZ neni naruena ani
na mucidlech, aviak niZ3i j4, které miZe trpét, také skute&né trpi.'s

Pldtinos podrZuje stoicky idedl osvobozeni od iracionélnich afektd
a vé3ni (amdadewa), aviak v disledku jeho odlisného pojeti Elovéka
pro ného tento idedl znamend néco Gplné jiného. Nelze uvaZovat
0 vymazéni anebo znifeni emoci a afektl niZ3iho ji. Apatheia zna-

15 Tlepi evdavwovias, viz tamt., 1,4[46].

16 Tamt., 1,4[46],13,7-12; srv. Cicero, Tusc. disp. 1I,17; H. Usener, Epi-
curea, str. 601; SVF II1,586.
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mené to, Ze pravé, rozumové ja osvobodime od vzruchi a iluzi, jeZ se

rodi v niZ8§im j4, a tak mu umoZnime, aby v poklidu Zilo sviij vlastni

Myws ¥

Zivot. Toho 1ze dosahnout jen tehdy, kdyZ niZ&i €lovék sloZeny z duse
a téla, ono ,,zvife“ &i ,,dité” v nés, bude dodrZovat piisnou disciplinu
a bude pod neustilou kontrolou. Enneady ani Porfyritiv Zivot viak
nenaznacuji, Ze by se Plotinos tohoto ukaziiovani a vycviku naseho
niZiiho ja ujal v duchu tzkostlivého popirani a potlaovéni. Postava
ucitele posedlého hiichem byla jeho mentalité zcela cizi. Jeho piistup
lze oznadit spi§ za strohou a odtaZitou toleranci k tomu, co je konec-
koncil obrazem &i odrazem na$eho pravého ji a co je na své vlastni,
nejniZii roviné né&¢im dobrym. Musime se postarat o redlné potieby
svého téla (na rozdil od potfeb imaginarnich, vyprovokovanych ne-
uspofiddanymi touhami a pfeludy chtie, Zadostivosti a ambicemi, jeZ
z nich prameni) a nesmime také zanedbédvat povinnosti, jeZ pro nas
plynou z toho, Ze jsme pfitomni u téla a jeho svéta. VSimli jsme si uZ,
jak svédomité se Plotinos ujimal svych spoleéenskych povinnosti."?
Ob¢Zanské &i politické ctnosti'® povaZuje za pravé ctnosti, jeZ na Grov-
ni, ktera jim ndleZi, pfispivaji svym dilem k nafemu zboZ§téni, i kdyZ
stoji na niZ8im stupni neZ ty ctnosti, jeZ skytaji o€istu.'”” Na obou
drovnich jde o tradi¢ni fecké kardindlni ctnosti — rozumnost, spra-
vedlnost, state¢nost a uméfenost — a P16tinos nema4, co nového nebo
skuteéné zajimavého by k nim na ,,ob&anské* roviné doplnil. Na
,,0Cistné" roviné tyto ctnosti pfedstavuji jen odli$né zpisoby, jak po-
hliZet na ono odpouténi od télesnych klamd, starosti a tuZeb a na onu
svobodu &love&ka pfi vedeni vpravdé boZského Zivota, jehoZ dosaZe-
ni — jak jsme jiZ vidéli — je hlavnim cilem filosofa. Pl6tinos vZdy zdu-
raziluje, Ze filosof miiZe této &istoty, oddéleni a svobody dosdhnout
jiZ v tomto Zivot&, aniZ by se fyzicky odpoutal od t&la. Smrt musi fi-
losof pfivitat, protoZe pozemské t&€lo je bfemenem a zdrojem nevhod-
nych vzruchi. (To plati jen o pozemském t&le; jak uvidime niZe, ve
vesmiru se nachézeji i jind hmotn4 t&la, ktera nebréni Zivotu duge.)

17 Viz vyse, kap. 12, str. 237-238.

'8 mohumxai dperai. K pFislu¥nému uleni viz predeviim Enn.
1,2[19],1-3. s

1? waddgoets; k nim viz tamt., 3-7.
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Filosof je vSak schopen Zit svij filosoficky Zivot naplno a dosédhnout
svého cile, jimZ je zfeni Dobra a sjednoceni s nim, jiZ na tomto sv&t&
a v tomto téle. (Plétinos nikde nenaznacuje, Ze by zfeni Dobra po
smrti vykazovalo zdsadni odli$nost anebo nadfazenost viidi tomu, je-
hoZ Ize dosihnout jiZ v tomto Zivoté&, nebo Ze by dude po vystoupeni
z kolob&hu vtéleni byla ryzeji nebo zpisobilejii ke zfeni neZ bé-
hem reinkarnaci, i kdyZ je pak prosta vzruchii pochazejicich ze vzpo-
minek na své télesné Zivoty, jeZ mohou mezi vtélenimi do jisté
miry pfetrvavat.2’ Skuteénému vlivu inkarnace miiZe podléhat pouze
niz8i dude.) Smrt je tedy sice vitanou udalosti, ale nem4 klicovy vy-
znam a nesmime o ni usilovat dfive, neZ nadejde jeji ¢as. Pl6tindv
nizor na sebevraZdu se od stoického pojeti nelii tolik, jak se nékdy
tvrdi. Pfipousti ji, ale pouze v pfipadech krajni nouze a ze zdvaZnych
diivodi.?!

Plétinovo uéeni o lidském, pozemském téle bylo velmi ovlivnéno
Faidonem. KdyZ ale Plotinos pfemysli o tom, jaky postoj by mél filo-
sof zaujmout k hmotnému vesmiru jakoZto celku a k jeho uspofadani
a krése, pak hlavni zdroj platonského vlivu pfedstavuje Timaios. Na-
kolik jde o svét zformovany idejemi, o strukturovanou, uspofadanou
Jjednotu v krajni riznosti, je to dobry svét, dilo dobré mohutnosti
dule. Je pravda, Ze idéje v litce povaZuje za pfizrainé a neplodné;
nenaleZi jim prava skuteCnost a jsou jen vzdilenymi odlesky pravych
skuteCnosti ve svété intelektu. A latka — pfinejmensim sublunirniho
svéta — je pro ného v disledku své absolutni zidpornosti a neskuted-
nosti principem zla.®? Av3ak ve snaze naleZit& zdliraznit absolutni ne-
skute&nost latky je Plotinos pfiveden k jasnému tvrzeni, Ze vie, co lze
pozorovat ve hmotném vesmiru, véetné jeho prostorovosti a téleso-
vosti, tj. vie s vyjimkou jeho nevyhnutelné nedokonalosti, je for-
mou — nikoli litkou — a ve$kera ¢innost v ném je &innosti duse, pfi-
¢emZ forma a dule jako takové jsou dobré. Toto pojeti hmotného
vesmiru jako posledniho a nejniZiiho v hierarchii dober, jednoty

0 K otdzce paméti u dusi osvobozenych od téla srv. tamt., IV,3[27] nn.

2 Viz tamt., 1,9[19] s Harderovou tivodni pozndmkou k jeho druhému
vydéni (1b,546-547); 1,4[46],7-8.

22 Hierarchii forem a Plétinovym zvlatnim pojetim litky se budeme dile
zabyvat v kap. 16 A.
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a skute€nosti, aviak zaroveii jako obrazu a odlesku toho, co je vyssi,
nechévi otevieny prostor pro zna&né spektrum piistupt. KdyZ musi
Pl6tinos hajit boZské sily, jeZ uginily tento sv&t, pfed obvin&nim, Ze
jej utvofily velmi ¥patné a jsou zodpovédné za mnohi zla, jimZ se
dalo vyhnout, zdiiraziiuje nutné diivody této nedokonalosti, totiZ 14t-
ku, nizké postaveni forem tohoto svéta a relativni podfizenost duse,
kterd je za jeho podobu piimo zodpovédna.?® Jako pravy platonik tvr-
di, Ze tento svét neni ani dokonaly, ani zcela $§patny; je to nejlepsi

svét, jaky mohlo boZstvo utvofit v obtiznych podminkach této nejniz-
8i arovné. Kdy# ale uvaZuje o hmotném vesmiru jakoZto celku, neob-
raci pozornost ke zlu, jeZ se v ném vyskytuje, ale spi3 k jeho relativni
krase a jedineZnosti. I tam, kde napind vsechny sily, aby dokazal, Ze
litka je absolutni zlo, ob&as &tenatiim pfipomene, Ze hmotny vesmir
je i presto dobry. Ve svém pojednéni Co jsou a odkud pochdzeji zla
od zagatku do konce predvadi, Ze ltka je principem zla, ale svij vy-
klad uzaviré slovy: ,Diky piisobnosti a pfirozenosti dobra neni zlo
pouze zl¢; jelikoZ musi byt zjevné, je spoutané v jakychsi krasnych
fet€zech, stejné jako jsou n&ktefi vézni spouténi zlatem, a je jimi tak
skryto, aby je bohové nevid&li v jeho neotesanosti a aby ani lidé ne-
museli stile pohliZet na zlo — a kdyZ u¥ se na né& podivaji, aby je pfi
tom doprovézely obrazy krisy, jeZ napomohou jejich rozpominéni.“?*
Dobro a krésu hmotného svéta i boZské sily, které jej vytvofily, Ploti-
nos nejzanicené&ji stvrzuje v polemice s gnostiky.? Proti jejich melo-
dramatickému dualismu s va¥ni stavi pravou platénskou nauku, Ze
tento svét je ,,jasnym a vzne$enym obrazem inteligibilnich bohd* 2
a trva na tom, Ze opovrhuje-li nékdo jeho krisou a nendvidi j ji, pak
nemiiZe skute¢né poznat a milovat krdsu svéta inteligibilniho. Spor
s gnostiky vSak kromé& obecného platénského stvrzeni dobroty smys-
lov& vnimatelného svéta obsahuje i dal3i prvek, ktery pochizi od Pla-
téna. Plétinos zcela pfijal ,.kosmické ndboZenstvi poplaténskych fi-

2 Plétinos, Enn. I1,3[52),17; I11,8[30],4-5.
2 Tamt., 1,8[51],15,23-28.
»  Tamt., I1,9[33],8,16-18.

% gyohpo gvapyés xai xahov 1@V vonTdv Vedv, viz tamt.,
11,9[33],8,15-16, — adaptace Timaia, 37c6-7.
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losoft, i kdyZ v jeho ndboZenském myS$leni a Zivot€ nehrilo prvora-
dou tlohu. Nebeska télesa povaZuje za boZska a pfipad4d mu jako sva-
tokradeZ, kdyZ gnostikové popiraji jejich boZstvi a tvrdi, Ze vyvole-
nym patéi vy$8i duchovni distojnost neZ hvézdam (nédzor, ktery
samoziejmé& sdileji s pravov&rnymi kiesfany). Plotinos vé&ii, Ze boz-
stvi vesmiru jakoZto celku se zv143f siln€ projevuje v jeho horni &asti,
kde dusi sv&ta nic nebrini a boZska nebeska télesa vé&¢né obihaji ve
svych drahich, a nepfipusti proto Zddné zlo v oblastech nad Mési-
cem. Vzhledem ke své vlastni nauce o latce t&l (na rozdil od latky in-
teligibilni) jakoZto principu zla pomérné nelogicky tvrdi, Ze téla
hvézdnych bohil neobsahuji Z4dné zlo ani nedokonalost. Jsou v&&na
a nezniéitelna, ale navic jsou zcela ovlddana dusi a na rozdil od po-
zemskych tél nijak nebrani jejimu plsobeni.?” Lze konstatovat, jak to
¢ini Augustin,?® znaénou podobnost mezi kontrastem pozemskych
a nebeskych t&l, jak jej vyty€uji novoplatonici, a kontrastem ,,pfiro-
zenych® a ,,duchovnich* t&l (nabytych po zmrtvychvstani), pfijima-
nym kfestany.

Tim, co ndm umoZiiuje poznat boZstvi svéta a nechat se pfivést
k nazirdni inteligibilni skute¢nosti, je kosmos vesmiru, tj. jeho krasa
a usporadani. Plétinos na rozdil od Platéna klade uméleckou krasu na
stejnou droved s krasou pfirozenou, a to jakoZto cestu vedouci k inte-
ligibilni krase. Pl6tinovym mySlenkdm o krise uméleckych dél byla
vénovéna zna¢ni pozornost? a jejich prakticky vliv na uméleckou
tvorbu se nékdy moZn4 aZ pfehdni (i kdyZ je tu stale znany prostor
pro dal§i vyzkum a moZné by se daly najit prikaznéj8i doklady reél-
ného vlivu Plétinovych myslenek na ducha evropskych umélcd v ur-
itych obdobich). Samoziejmé je dileZité mit na paméti, Ze Plotinovu
estetiku nemiiZeme a nesmime oddélovat od zbytku jeho filosofie:
tato zdsada plati pro ného, stejné jako pro Platéna nebo dal3i starové-
ké filosofy. Umélecka nebo pfirozend krasa ho zajimé pouze jako po-
micka pii naSem vystupu k inteligibilni krdse a pfes ni k jejimu zdro-

27 Tamt., I1,9,8,35-36; srv. I1,1[40],4,6-13; a niZe, kap. 16, str. 295-296.
8 Augustin, De civ. Dei, X,29; XXII,26.

2 K tomuto problému neddvno vy$ly dvé dobré knihy: E. de Keyser, La
Signification de I'Art dans les Ennéades de Plotin, a F. Bourbon di Petrella,
Il Problema dell’ Arte e della Bellezza in Plotino.
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ji, k Dobru. Nazirdni krisy vnimatelné smysly je pro ného dobrym
vychodiskem k onomu vyzdviZeni a probuzeni dule a zaméfeni jeji
pozornosti k vy§§imu svétu, ktery nés v této kapitole zajimi. Je to
viak pouhé vychodisko a jak je zfejmé z jedné pilsobivé paséZe, Pl6-
tinos si byl dobfe v&dom toho, Ze zneklidfiujici 14ska ke krase se
milZe — pfinejmen§im docasné — dostat do konfliktu s hlub$i a obec-
néjsi, aviak méné vzrudujici laskou k Dobru a tahnout dusi pry¢ od
cile misto k nému. ,,Dobro je mimé a pfivétivé a plné néhy a je tu pro
kaZdého, kdo je chce. Krisa prindsi ddiv, GZas a slast smifenou
s tryzni, a ty, kdo nevédi, co se d&je, dokonce tdhne pry¢ od Dobra,
stejné jako milovana bytost tihne dité od otce, nebof krisa je mlad§i.
Ale Dobro je star$i — nikoli v ase, nybrZ v pravdé€ — a ma hlavni
moc, nebot ma vegkerou moc.**

‘Plétinos sice na jednom misté skute¢né mluvi o podfadnosti prace
lidskych rukou a jejich vytvord, ,hradek nizké ceny", ve srovnini
s &innosti boZské duse pfi utvifeni hmotného vesmiru.*! To je viak
soudast zdméru predvést niZ§i hodnotu &innosti, ktera je planovana ¢i
raciondlni v béZném lidském smyslu, oproti boZské tviiréi spontanei-
t&, jeZ kond bez planu a bez nastroji. Platénovo chapani umélce jako
kopisty smyslové vnimatelnych pfedmétd, na dvojnasobné vzdalené-
ho od pravdy, zanechalo v Enneaddch tu a tam stopy, aviak Pl6tinovo
uvdZené minéni zni tak, Ze bez ohledu na podfadnost, jiZ postupy lid-
ského uméni vykazuji oproti postuptim boZskym, jsou jeho vytvory —
stejné jako vytvory boZich rukou — obrazy ideji v inteligibilnim své-
té, k nimZ ma umélcova duse, stejné jako kazda lidska duse, bezpro-
stiedni pfistup. Dokonce se odvaZi tvrzeni, Ze v nékterych pfipadech
miiZe uméni vylepsit pfirodu. ,,Pokud si viak n€kdo umeéni ceni malo,
protoZe ve svém pusobeni napodobuje piirodu, tomu nejprve musime
fici, Ze i vytvory pfirody napodobuji néco jiného. A pak musi pocho-
pit, Ze uméni nenapodobuje jednoduse to, co vidi, nybrZ spéchi k pu-
sobicim formam, z nichZ pfirozenost téchto jsoucen pochézi. A dale
musi pochopit, Ze uméni dava hodné ze sebe; a protoZe mé krasu, ne-
dostava-li se n€¢eho néemu, pfipojuje to; tak ani Feidias nevytvofil

% Piétinos, Enn. V,5[32],12,33-39; je dobré znét kontext celé kapitoly.

3 Tamt., IV,3[27],10,17-19; k opovrhovani um&nim srv. Porfyriovu
Vita Plotini, 1 (pfihoda s portrétem).
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Dia podle vzoru smyslim piistupného, nybrz pojal ho tak, jaky by
byl, kdyby se chtgl zjevit nadim otim."*®

Umélecké dilo je krasné natolik, nakolik odréZi Zivouci organickou
jednotu a celost inteligibilni formy. Plétinos odmitd stoicky nézor, Ze
krédsa spo&ivé v dobrych proporcich spojenych s naleZitou barvou,®
jako pfili§ povrchni. Krasa tkvi v ovladnuti latky formou, jeZ se sama
ukazuje v jakési organické jednotg; tu miiZze mit jak jednoduchi véc,
tak celek, sloZeny z &4sti.* Ve sloZené véci jsou dobré proporce pro
krasu samoziejm& nezbytnosti. Avak nejen krasa, jiZ forma udili vy-
tvoriim pfirody a uméni ve svété pfistupném smysliim, ale dokonce
i krasa samotnych forem v inteligibilnim svét€ by podle Plétina byla
neddinné a neschopné podnitit v dugi lasku (takZe by viibec nebyla
krasna v onom — pro platonika svrchovang daleZitém — smyslu, totiZ
¥e probouzi a pfitahuje lasku), kdyby ji schizel onen Zivot, ktery pra-
meni mimo své&t ideji, v Dobru: Zivot spogivajici v zafeni Dobra, jez
déva krise barvu a plivab. Pravé diky nému i zde dole vzniké krésa,
kter4 je skuteéné a ma moc nés pfitahovat, pohnout némi. ,,Tak i zde
dole je krésa tim, co ozatuje dobré poméry, spis neZ t€mito dobrymi
pomé&ry samymi, a pravé diky tomu v nés probouzi lasku. VZdyf pro¢
je vic sv&tla krdsy na Zivé tvéfi a pouze stopa po ni na mrtvé, i kdyZ
jeji svaly a jejich poméry jesté nepodlehly zkize? A nejsou sochy
krasn&jii, kdyZ se vice podobaji Zivotu, i kdyZ jiné maji lep$i poméry,
a neni osklivy Zivy &lovek krasn&jsi neZ krasna socha?“®

Intelektualni stranka procesu probouzeni a osvobozovéni pravého
j4 je pro Plotina samoziejmé pfinejmensim stejn& duleZita jako mrav-

3 Plétinos, Enn. V,8[31],1,34—40. [Citujeme pfekl. P. Rezka. — Pozn.
prekl.] ,Feidiovské kli§é“ — naznalujici, Ze alespoil n&kterd uméleckd dilz}
Zerpaji z vyS3i oblasti neZ ze smyslové vnimateiného svéta — pochdzi uZ
z 1. stol. pf. Kr. Poprvé je najdeme u Cicerona, Orat. 11,8-9, a déle_ u Dza
Chrysostoma, Or. XI1,71, a u Filostrata, Vita Apollonii, VI1,19,2. Je zfejmé, Ze
plivodnim zdrojem je Rek, aviak nemame dostatetné doklady na to, abychom
urtili osobu piivodce anebo presny piivodni v§znam (pokud tato figura viibec
méla n&jaky pfesny plivodni vyznam).

3 Srv. Cicero, Tusc. disp. IV,31.

34 Plétinos, Enn. 1,6[1],1-2.

35 Tamt., VI,7[38],22,24-31.
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ni kdzen a spravné zhodnoceni a vyuZiti krasy v pfirodé a v uméni.
Plétinos zde v8ak nikdy nezachazi do podrobnosti a neuvadi o filoso-
fické metodg nic pfili¥ origindlniho. V jeho kratkém pojednéni O dia-
lektice® mu staéi, kdy# piedloZi shrnuti Platénovych vyroku o dia-
lektiké a ostie ji odli¥i od aristotelské logiky, kterou dosti chvatné
zavrhuje jako podfadnou pfipravnou disciplinu, jiZ mé dialektik pra-
vo posuzovat a vyuZivat anebo piehliZet podle toho, co mu pfikazuje
jeho vy%%i moudrost. Dialektika podle n&ho pfedstavuje zpiisob, jak
se duse bezprostfedné zmociiuje inteligibilni pravdy; jeji tkony jsou
urdovany strukturou inteligibilniho svéta a pfirozené& vstupuji do hry
tehdy, kdyZ duse doshne roviny intelektu. Pokud jde o metodu, s je-
jiZ pomoci mame dusi na tuto rovinu uvést, sta¢i mu shrnuti nauk ze
Symposia a Ustavy, ptiemZ se mezi fedi uctivé pfihlasi k Platénovu
ndzoru na vyznam matematiky jako prostfedku k vycviku filosofa,
i kdyZ nikde jinde Zadny zvla§tni zdjem o tento obor neprojevuje.
Jeho obecné odmitnuti logiky neznamend, Ze v ni nebyl dostateZné
pouden nebo Ze ho nezajimala. Plétinos dokazal piedloZit pronikavou
a dileZitou kritiku aristotelskych nauk® pfi obhajobg toho, co pova-
Zuje za pravé platénské uceni o ,kategoriich inteligibilniho svéta®.
Tim se budeme zabyvat v nasledujici kapitole.

3% Tamt., ,3[20].

3 Srv. A. C. Lloyd, Neoplatonic and Aristotelian ngic, str. 58-72,
146-160.
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Nyni je nacase, abychom se pokusili o systemati&t&jsi a podrobn&jgi
popis onoho vesmiru, v némz se podle Pldtina nachdzime tehdy, kdyZ
se probudime a vratime se ke svému pravému ji a skrze mravni a in-
telektudlni sebekazeii, jak byla naértnuta v piedchozi kapitole, dosah-
neme svobodného pfistupu ke skute&né obecné zkuSenosti. Ziklad
Plétinovych metafyzickych spekulaci tvofilo mygleni jeho stfedopla-
ténskych a novopythagorejskych pfedchidci, popsané v prvni &és-
ti této knihy; dostupny materidl v8ak Pl6tinos zpracoval s takovou
kritickou pronikavosti a pfisnym ohledem ke své vlastni duchovni
zkuSenosti, Ze vznikl systém v mnoha ohledech originilni a daleko
koherentnéjsi i pfitaZlivéj$i neZ cokoli, co miiZeme najit ve stfedopla-
tonismu. Tato originalita je zvla5t€ zjevna v Plotinové li¢eni prvniho
principu, ktery transcenduje byti a z néhoZ prameni veikeré skuted-
nosti — Jedna &i Dobra. U jeho pfedchlidcti se jiZ v rozmanitych zma-
tené&jSich i zfetelnéjsich podobach objevila my§lenka, Ze nejvyssi
princip skute¢nosti se vymyké kaZdému uréeni a popisu. Plétinos
viak jako prvni vypracoval koherentni nauku o Jednu &i Dobru, zie-
telné odliSeném od svého prvniho vytvoru, ktery transcenduje a jimZ
Je bozsky intelekt (vois), totoZny se skutednym bytim v platénském
smyslu, tj. se svétem ideji.' Zda se, Ze pfi upfesiiovéni této nauky
mu — jako mnohym — pomohly kritické ivahy o peripatetickém pojeti
jednoduchosti boZského intelektu. Na tomto bodu dirazné trval velky

! Zda se, Ze tu nachdzime ur&ity styény bod mezi Plétinovym myglenim
a spekulacemi jeho stariho sougasnika, kfestana Origena (jenZ byl pravépo-
dobné také Ammdniovym Zikem), ohledné vztahu Otce a Syna; viz Origenés,
Contra Cels. V1,64; srv. VIL,38 a Comm. loan. 1,39,291-292; a vyse, kap. 12,
str. 234,
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aristotelsky komentator Alexandros z Afrodisiady,? jehoZ dilo Pl6-
tinos dobfe znal. V pojednini, jeZ obsahuje definitivni vyjadieni
k peripatetické nauce o jednoduchém intelektu, ktery mysli sebe
sama, jakoZto prvnim principu,’ je Plétinos plné& pfipraven uznat jed-
noduchost boZského intelektu v tom smyslu, ktery by peripatetiky
uspokojil. Dokonce i dufe je pro n¢ho jedini a jednoducha ve srovné-
ni s mnohosti t&la. Plétinovi se v8ak zdalo, Ze maji-li mit naSe Gvahy
o intelektu viibec né&jaky obsah, musi se jednat o Givahy o entitg, jeZ
o nééem piemysli, coZ vede k jisté podvojnosti. To plati také pro intu-
itivni intelekt, ktery mysli sdm sebe (tj. vous v uZsim, pozdnéplaton-
ském a peripatetickém smyslu) a jehoZ pfedmét je uchopen bezpro-
stiednég, bez jakéhokoli hleddni anebo pohybu ,,navenek*: také zde si
miZeme viimnout podvojnosti subjektu a objektu. Plétinovo pie-
sv&déeni, Ze prvni princip se musi vymykat kaZdému ureni a omeze-
ni, tj. musi byt prost i této minimalni podvojnosti, ktera je obsaZena
v intelektivnim nahliZeni a kterd by vedla k jistému vnitfnimu ome-
zeni skrze odli¥nost, ho tak dovedlo k jistotg, Ze prvnim principem
nemiZe byt intelekt, dokonce ani boZsky prosty, ktery se ve svém jed-
noduchém uchopeni sebe samého zmociiuje ve§kerého byti. Dile byl
vice neZ ochoten tvrdit, Ze umistime-li takto prvni princip — Jedno -
zcela mimo i nejvy3$i pochopitelné omezeni &i uréeni, znameni to,
Ze neni jsoucnem; zde se opiral o autoritu slavné pasiZe o ideji Dobra
z Ustavy a o zv4§tni novopythagorejsky vyklad Parmenida.* Jsoucno
je podle Plétina vidy omezeno formou nebo bytnosti.’ Jsoucno abso-
lutné prosté vii formy je vylouceno a dokonalé ¢i absolutni jsoucno
je sjednoceny celek viech forem — tj. boZsky intelekt. To, co se vy-
myka omezeni formy, se tedy vymyka byti. Tato nauka o Jednu, jeZ
se vymyka byti, Plotina opét ostfe odliuje od jeho bezprostfednich
predchiidci, ktefi k nému méli v jistém ohledu nejbliZe, totiZ od Ni-
méniovy Skoly. Podle Niménia byl prvni princip zéroveii svrchova-
nym intelektem i absolutnim bytim.5

2 Alexandros z Afrodisiady, De anima Mant. 109,38-110,3 Bruns.
3 Plétinos, Enn. V,3[49]; srv. V,6[26].

4 Vizl, kap. 5, str. 112-113.

5 Plétinos, Enn. V,5[321,6.
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Pravé tato Gplnd absence omezeni i uréeni, chiapani pfedeviim
jako absence podvojnosti, znemoZiiuje analyticky popis. Plétinos se
Ji snaZi zachytit pomoci ndzvu ,,jedno®, ktery zd&dil od svych novo-
pythagorejskych pfedchtidcii. Toto jméno — stejné€ jako kaZdé jméno
prvniho principu — povaZuje za nedostate¢né, aviak david mu pied os-
tatnimi pfednost, protoZe ma schopnost pozdvihnout nagi mysl mimo
kaZdé omezeni. S oblibou v8ak také prvni princip nazyvd Dobrem
(také u tohoto jména viak pfiznava, Ze je nedostatené). Dobro je po-
svéceno Platénovym uZivinim a ma za cil upomenout nés, Ze neurde-
ny a neomezeny prvni princip neni pouhou negaci, nybrZ &imsi svr-
chovan€ pozitivnim, natolik pozitivnim, Ze je ziroveii pfi¢inou
existence celého vesmiru formovaného bytim i cilem, o n&jZ viechny
véci v tomto sv&té usiluji. Plétinovo universum je aZ na rovinu boz-
ského intelektu pojato bytostné& hellénskym zplisobem, v Platénové
a Aristotelové stylu: aZ do této drovng plati, Ze &im je véc zformova-
néj3i a urit&jsi, tim je lep#i a skutedn&jsi. Jsoucna svéta intelektu, to-
tiZ ideje, jsou co do své povahy urgité (ideu &i formu si lze st&Zi pfed-
stavit jako neforemnou) a co do poé&tu kone&né; jsou to nejlepsi ze
Jjsoucen a jedind skute€na jsoucna. Mimo intelekt se nachdzi naprosta
neurCenost Jedna &i Dobra, kterd — jak uvidime — je zdrojem jakési
neurcité Zivotnosti, o niZ se opird zformovany a vymezeny svét sa-
motného intelektu. Tuto tviréi neurcitost &i nekonednost, vytvéiejici
viechny formy a viechna jsoucna, jeZ mohou existovat, viak nelze
chépat (a Plétinos ji tak jist€ nezamyslel) jako nevédomé a beztvaré
wvlastné-nic*. Plotinos spojuje byti pfili¥ Gzce s formou, mezi a urce-
nim, neZ aby mohl souhlasit s takovym zplisobem vyjadfovini, jaky
P. Hadot vysledoval zpé&t aZ k Porfyriovi a v némZ se Jedno jakoZto
prvni princip prohlaSuje za ryzi a absolutni byti, na ném#Z se intelekt
JjakoZto prvni existujici jsoucno podili,” i kdyZ Z4adny pe&livy ¢tenaf

6 Niménios, zl. 25, 26 Leemans.

7 P. Hadot, Fragments d’un Commentaire de Porphyre sur le Parméni-
de, str. 410-438. Jak ukazuje Hadot, Porfyrios tu méi velmi blizko k Ntimé-
niovu stanovisku. E. R. Dodds v fadku Enn. 111,8[30],10,31 zkusmo navrhuje
&teni (olov) 76... arogivan, aviak podle mého ndzoru neni podobna for-
mulace vzhledem ke kontextu, pravdépodobni; srv. jeho Notes on Plotinus
Ennead 111, viii, str. 112,
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Ennead nebude pochybovat o tom, Ze Dobro pro Plétina pfedstavuje
svrchovanou skute&nost. Pokud viak jde o jeho dali velké popieni,
totiZ o negaci intelektu ¢i mysleni v prvnim principu, Plétinos se zde
s jistou obezfetnosti zajiifuje proti dezinterpretaci, jeZ by z Jedna
udinila cosi méné& neZ intelekt. Nékdy fika, 7e Jedno méa zvlastni,
vlastni druh transcendentniho mysleni, jeité bezprostfednéjdi neZ
mysleni intelektu, zcela prosté podvojnosti subjektu a objektu.® Jinde
naznaduje, Ze je snad &imsi jako &irym myS$lenim bez objektu, nadfa-
zenym mysleni sebe samého, jeZ probih4 v intelektu, jakousi ,,ideou
mysleni* (i kdyZ neuZivé pfesné tento obrat).® Smyslem celé kritické
o&isty naSeho nitra pomoci negace, jiZ po nis Plétinos vyZaduje,
mame-li pies intelekt vystoupit k prvnimu principu skute€nosti, je to,
aby se nam zjevil v&¥ny zdroj byti, intelektu, dobra a jednoty, jak jej
zname, v jejich nejvy33i podobg, jeZ stoji vySe neZ ony, protoZe je je-
jich zdrojem a je prost jejich omezeni. K tomuto procesu oéisty po-
moci negace bytostné patii, Ze to, co popfeme o Jednu, musime dd-
razné prohlasit za nem&nn& pravdivé o tom, co z Jedna bezprostiedng
vychézi, tedy o byti &i intelektu. Pravé iZas nad touto sdruZenou afir-
maci a negaci nas Zene aZ za nejvy$§i inteligibilni dokonalost, brani
nam, abychom se pohodIng usadili v onom vesmiru, v némzZ nase
zdokonalené nitro odhaluje samo sebe a pudi nis k matnému povédo-
mi o &emsi vét¥im a lep§im, neZ co miZe obsahnout jakdkoli moZni
myglenka. Pokud se nim toto vSe stile zd4 nesmimé zv14stni, moZna
bychom si méli pfipomenout, Ze kritick4 o&ista nitra je podle Plotina
neodluén& spjata s mravni a niboZenskou ogistou: nemtiZete mit jed-
no bez druhého. Plétinovskou oéistu nelze ¢inn& promyslet (snad
vyjma onoho druhofadého a nepfimého pochopeni, typického pro
historiky filosofie), jestliZe ji neproZijeme — i kdyZ zarovei plati, Ze
Plétinos, na rozdil od méné intelektualistickych mystikl, nepfipousti
moZnost ji proZit, aniZ bychom ji promysleli. Jeho intelektualismus
Ize jist& snadno pfehnat nebo dezinterpretovat. Z dosavadniho vykla-
du by mélo byt jasné, Ze to, co se vymykd mySleni, nemiZe byt zavé-
rem v procesu filosofické tivahy. M4-li nitro nalézt Dobro, musi se

& Plétinos, Enn. V,4[7],2; srv. VL,8[16].
9 Tamt., VI,9[9],6,52-55; srv. V1,7[38],37.
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olistit od své filosofie. Nejvy3si vykon intelektu spo&ivd v tom, Ze
s4m sebe opusti. Pl6tinos viak nezna jinou cestu, jak dospét za inte-
lekt, ne? skrze intelekt. NemaZeme opustit svou filosofickou mysl
dfiv, neZ jsme ji pln& vyuZili. Jeho my3lenkovy piistup neuznéva Zad-
nou alternativni cestu k Bohu pro nefilosofy.

Zptsob, jakym druhé hypostaze, tj. intelekt, vystupuje z Jedna, se
¢asto myln& chépe, a to kvili pfili§ volnému a neuvaZlivému uZivani
terminu ,,emanace®. Je jisté pravda, Ze P16tinos s oblibou 1i&i vytva-
feni intelektu z Jedna anebo Duse z intelektu jako vyzafovéni svétla
ze slunce anebo tepla z ohné (nékdy uZiva i dal¥i podobné metafory,
jako je $ifeni chladu ze snéhu nebo viné z néteho voiiavého), a zda
se pravdépodobné, Ze potitek tohoto typu vyjadfovani lze najit
v pozdné& stoické nauce o emanaci vlidnouciho rozumového principu
v Elovéku (hégemonikon), chipaného — jak je u stoikii b&Zné — jako
materidlni pneuma, ,,ohfiovy rozumovy dech”, vychazejici ze slunce,
svého zdroje, ktery — stejn& jako u Plétina — se timto vyddvanim ne-
méni ani nezmenguje.'? Plotinos se viak nespokojuje s pouhym vy-
uZitim této tradidni analogie. Jak jsme zminili na konci druhé kapito-
ly této &asti,' vZdy je pfisnym kritikem svych vlastnich podobenstvi.
I tam, kde tohoto obrazu uZiva bez vyslovné opravy nebo doplnéni,
by bylo vaZnou chybou se domnivat, Ze ndm tak chce emanaci® pre-
zentovat jako automatickou a nevyhnutelnou v tom smyslu, kter§ by
vyluZoval svobodu a spontaneitu anebo ji podfazoval védome zamys-
lenému tv@réimu aktu. Pl6tinos nepochybn& vidy trvd na tom (bez
ohledu na to, zda uZiva obraz emanace, nebo ne), Ze intelekt vychazi
z Jedna (a duge z intelektu), aniZ by toto vytvaieni jakkoli postihlo
sim pramen. Ze strany Jedna nedochézi k Zidnému zimémému skut-
ku a neni tu #4dn4 vile, plan nebo starost vztaZend k vzniklému vy-
tvoru. Na tomto misté bychom si méli pfipomenout poznatek z pied-
chozi kapitoly,” Ze plné v&domi ve smyslu pfemysleni o tom, co
kondme (coZ nim umoZiiuje rozhodnout se mezi riznymi cestami), je
podle Plétina také u lidské innosti charakteristické jen pro pomé&rné

10 K tomu viz A. H. Armstrong, ,, Emanation* in Plotinus, str. 61-66.
I Viz kap. 13, str. 256-257.
12 Viz str. 263-264.
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nizkou droveii. Jeho idedlni &lov&k vZdy kona sprdvnou véc bezpro-
stfedné a spontdnng, aniZ by o ni musel pfemy§let. A kdyZ dojde na
boZské Gkony, Pl6tinos si ostieji neZ Platén nebo vétsina Zidovskych
a kfesfanskych theologii uvédomuje nevyhody analogii ¢erpanych
z oboru lidského uméni ¢&i femesel a z nich plynoucich pfedstav: ne-
uZiva-li se jich velmi obezfetng, vytane nim obrizek znan& omeze-
ného, dzkostlivého a svévolného boZstva, které se rozhoduje, co ma
st\:fn"i‘t, a sestavuje pracné (a n&kdy dosti ne6&inné) plany, jeZ maji
zajistit, aby viechno dopadlo k jeho spokojenosti. Chce-li Plétinos
nalézt analogie pro bozské tikony, pak i na jejich nejniZ rovin& — ro-
viqé duse — Zerpd radéji ze sponténnich, necht&ngch a nepromy3le-
nych pfirodnich procesii (v nich# podle n&ho, jak uvidime, piisobi
boZskéd duse na své nejniZ3i drovni). Toto vytvafeni & vydavani je
tedy sice nevyhnutelné v tom smyslu, Ze je nepiedstavitelné, aby ne-
probé&hlo nebo aby prob&hlo jinak, ale zéroveii je Gpln& spontinni:
v Plétinovych dvahéch o Jednu neni mista pro 24dné vnéjsi ani vnitf-
ni spoutdni nebo omezeni. Jedno neni pouténo nutnosti, nybrZ ji na-
stoluje. Tvorba, kterd z Jedna vychézi, je jednoduse pfekypovanim
hojnosti jednoho Zivota. Dokonalost, jeZ neni produktivni, jeZ nevy-
tvéfi ani nevydava, je podle ného vnitin& sporny a zjevn& neudrzitel-
ny pojem.'?

KdyZ se Plétinos snaZi o popis toho, jak intelekt vystupuje z Jedna,
pfesnéji neZ umoZiiuji podobenstvi o emanaci, &ini tak zplisobem,
ktery za mnohé vd&¢i aristotelské psychologii. V jeho bezéasém zro-
zeni rozliSuje dva ,,okamZiky“: v prvnim vystupuje z Jedna nezfor-
movand potencialita, neuréitd Zivotni sila, ,,zrak, ktery jests nevidi*;
ve druhém se tato potencialita v nazirani vraci k Jednu, a tak se for-
muje, plni obsahem a stiva se intelektem a bytim."* O tomto neur&i-
tém substratu intelektu se Pl6tinos nékdy vyjadiuje aristotelsky jako
0 inteligibilni litce* (napf. v pasaZi, na niZ jsme pravé odkazali),
Jindy v platénském a novopythagorejském duchu Jjako o ,neuréité
dvojici“.'”s Formovani této neurgité Zivotni sily a jeji naplné&ni vyme-

13 Srv. Plétinos, Enn. V,1[10],6; V,2[11],1; V., 4[7].1.
4 Srv. tamt., I,4[12],5.
15 Srv. tamt., V,1[10],5.
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zenym obsahem je diisledkem toho, Ze se intelekt v nazirdni vraci
k Jednu. To v3ak neznamend, Ze by intelekt ziskal formu Jedna a jed-
nodu3e se — jako u Aristotela — ,,stal tim, co mysli“. NemiZe tak uci-
nit, protoZe Jedno nema Zidnou formu (nebo formy), kterou by n&&e-
mu mohlo dit. Vymyké se kaZzdé formé a intelekt miize dosdhnout
jeji nezformované a nespoutané jednoduchosti pouze tim, Ze vystoupi
sdm nad sebe a opusti pfirozenost, kterd mu naleZi. KdyZ intelekt ob-
vyklym zplisobem naziri Jedno, dochizi podle Plétina k tomu, Ze se
sice nasméruje k absolutni jednoté svého zdroje, ale nedokaZe ji pfi-
jmout takovou, jak je. Proto ji ,,rozlomi* & ,,zmnoZi“, a piisobenim
Jedna se tak ustavi jako jednota-v-mnohosti, tj. svét ideji, ktery je
sice sjednocen tak dokonale, jak jen cokoli vyjma samotného Jedna
miZe byt, ale zdroveii je i mnohy, nebof pfedstavuje bohaty a kom-
plexni celek sloZeny z &asti.'t

Na tomto misté musime v&novat jistou pozornost diileZitému rysu
Plétinova my§leni, ktery se nékdy neprivem opomiji (i kdyZ jej ne-
smime ani pfehnang zdiraziiovat). V nékolika pasdZich nachézime
myslenku, Ze pliivodni vydavéni neurgité Zivotni sily &i ,,neurtité dvo-
jice®, jeZ tvofi zdklad intelektu, z Jedna a vydavani du3e z intelektu,
jez predstavuje dal3i fazi v ,,rozvijeni* odvozeného byti a zdvisi na
prvnim kroku, jsou akty neoprivnéného sebeprosazovini (TéAp.ct).
Z tohoto thlu pohledu zavisi veskera existence na uritém radikdlnim
prvotnim h¥ichu, na touze po oddé&leni a nezévislosti, o niZ Plétinos
na jednom mist& vyslovné fika, Ze by bylo 1épe, kdyby neexistovala."”
Zda se obtizné smifit tuto myslenku s vykladem vztahu mezi intelek-
tem a Jednem, jak byl pfedloZen v pasdZich citovanych v pfedchozim
odstavci. Podle t&chto texti je tu nezformovand touha, pfelévajici se
spontanni kreativita Jedna, kterd se opét obriti ke svému zdroji a po
névratu k nému zisk4 svij tvar a obsah. V pasiaZich o sebeprosazova-
ni nalézdme touhu namifenou pry¢ od Jedna, touhu, jeZ vytviii oddé-
leni a jinakost. Plétinos se nikdy vyslovné nepokousi uvést tyto dva

16 Sry. tamt., V,3[49],11; VI, 7[38],15. K moZné analogii s Filénovym
my$lenim viz A. H. Armstrong, Architecture of the Intelligible Universe, str.
68-71.

17 Plétinos, Enn. I11,8[30],8,32-36; srv. VI,9[9],5,29, a k dusi viz
V,1[10],1,3-5; II1,7[45],11.
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my3lenkové pfistupy do souladu. Podivime-li se v¥ak na pravdépo-
dobny piivod pojmu tolma jako vykladu prvniho oddé&leni od Jedna,
moZn4 najdeme zplisob, jak je smifit, aniZ bychom se zproneveéfili
Jjeho my3leni. Plétinos jej podle vieho prejal od novopythagorejcii,
kteff dvojici nazyvali folma, ,,protoZe byla tim prvnim, co se oddélilo
od monady“."® Pro Plétina," stejné jako pro novopythagorejce, dvoji-
ce nepfedstavuje mnohost, nybrZ princip, ktery mnohost a pocet
umoZiiuje.” Mnohost znameni jinakost vii&i Jednu a vie, co je jiné
neZ Jedno, musi byt v n&jakém smyslu mnohé. A dvojice, jak jsme
vidéli, je podle Plétina neur&itou touhou, JjeZ tvofi zdklad intelektu.
Zda se tedy, Ze v této prapiivodni nezformované touze méiZeme rozli-
Sit dva aspekty. Je zde touha po odd&lené existenci, touha byt jako ta-
kov; tu Pl6tinos nékdy - tam, kde se zaméfuje na transcendentni vy-
te¢nost Jedna — chépe jako politovanihodnou, nebof je to touha po
Cemsi mensim, neZ je Dobro. Aviak touha existovat musi byt také za-
méfend k Dobru, nebof teprve ndvrat k Dobru v touZebném nazirini
déva intelektu tu existenci, kterd je mu vlastni, a &ini Jjej skuteénym
jsoucnem, jeZ vlastni vefkera dobra a Jjednotu, jaké se Eemukoli, co
neni samotnym Jednem a co v sob& viibec m4 né&jakou mnohost,
miiZe dostat. Je to touha byt co nejbliZe Jednu, byt co nejlepsi a nej-
sjednocené;jsi, ale zistat odli¥ny od Jedna. Je to tedy zaroveii princip
oddéleni i princip vnitini jednoty, tj. maximélniho piijeti Jedna, jaké
je slutitelné s oddélenou existenci. A ma-li Jedno (podle Plétinovych
pfedpokladil) viibec néco vytvofit, pak musi vytvofit néco, co bude
Jiné neZ ono a vigi nému podiadné, jelikoZ v ur&itém smyslu mnohé:
takovy je intelekt, jehoZ zdkladem je »dvojiéni* vile k jinakosti, ona
tolma, je% zpiisobuje jeho mnohost. Za tolma — onu vili k oddéleni,
kterd je nezbytnd, ma-li viibec existovat néco jiného neZ Jedno - tedy
vposled zodpovida samo Jedno jiz tim, Ze samo VYtVafi cosi jiného.
A tato ,,dvoji¢ni* vile k odd&lenosti jakoZto principu mnohosti —

JjeZ tu musi byt, ma-li intelekt zéistat odlidny od Jedna — je divodem, -

'8 Takto podle Anatolia (profesora aristotelismu v Alexandrii, ktery se

kolem r. 268 stal laodicejskym biskupem; srv. Eusebios, Hist. eccl, VIL32,6),
jehoZ cituje Iamblichos v Theologoumena Arithmeticae, 7,19 a 9,6 De Falco.

" Plétinos, Enn. V,4[7],2.
% K historickému v§voji pojmu Neuréité dvojice viz niZe, &4st .
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pro& intelekt, dokud ziistivd sim sebou, miiZe Jedno pfijmout pou-
ze v mnohosti. Zd4 se, Ze tento vyklad pfedloZeného problému je
plétinovsky, i kdyZ neodpovida ni¢emu, co bylo vyslovné feceno
v Enneaddch. '

V né&kterych gnostickych soustavach se objevuje pojem tolma ja-
koZto vykon neoprivnéné smélosti nebo undhlenosti, kfery vede
k vytvofeni hmotného svéta. Aviak mezi folma gnostilfu a tolmfl
u Plétina chybi jakékoli Gzk4 spojitost; rozdily jsou natolik zésadn1:
Ze jakykoli vliv gnose na Plotinovo mysleni se v tomto bodé ZdE'l
nepravdépodobny. Ve Valentinové?! systému bylo plérdma — celkova
jednota-v-mnohosti aiénti (duchovnich bytosti vytvofenych postup-
nou emanaci z Otce), jeZ velmi zhruba odpovida svétu inteleknf
u Plotina — plné ustaveno jiZ pfedtim, neZ se dalo hovofit o jakékoli
tolma. Pak nejmlad§i aién jménem Sofia naplnila nespoutana tofjha
po dosaZeni transcendentniho a nepochopitelného Otce a po Gifasti na
pfimém nazirani prvniho aidénu (ktery se ve Valcntinox‘ft’é squst‘avé na-
zyva Niis); Sofia by se Gplné rozpustila v Otci, kdyby ji princip ome-
zeni, Horos, razné nezastavil a nevratil na jeji misto. Z citového roz-
ruenti, které v ni vyvolal jeji nezdafeny pokus, nakonec vznikl tviirce
hmotného svéta i sim hmotny svét. Tolma, kterou v tomto piib&hu
projevuje Sofia, je téméf pravy opak oné tolma, jeZ u Pléti‘na néltai'i
intelektu. Je to touha po onom sjednoceni s prvnim principem, jeZ
v Plotinové systému piedstavuje oprdvnény a nutny narok v§ec}}
stvofenych jsoucen. V systému ,,gnostikii Barbél6*,?? ktery je mozZna
star$i, nachdzime nésledujici konstelaci: bludny ai6n Soﬁa-Pninikqs
podnikne unihlenou cestu do niZiich oblasti (jejimZ vf/sledlfem je
jako obvykle tviirce na§eho hmotného svéta), protoZe mu \ry§§; moci:
nosti omylem zapomnély dat druZzku (vSechny ostatni aléqy tvofi
ihledné dvojice, stejné jako u Valentina). Tato pfedstava se nijak ne:
podoba ani sebestvrzeni, jeZ u Plétina ustavuje dufi jako oddélené
jsoucno — a rolma duge, jak jsme vidéli, zavisi na tolma inte]ektl.}.
V Zidném gnostickém systému nenachazime myslenku, Ze by plérg-

21 K nasledujicimu vykladu srv. Eirénaios, Adv. haer. 1,2,2 nn.

22 Sry. Eirénaios, Adv. haer. 1,29,4, a srovnini tohoto textu s textem Ja-
nova apokryfu* v F. M. M. Sagnard, La Gnose Valentinienne et le témoigna-
ge de S. Irénée, str. 444445,
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ma — vy§§i, duchovni sv&t — byla diisledkem tolma. U gnostikii se
vZdy objevuje zlom uprostied vystupu viech véci z prvniho principu,
radikélni ztr4ta fadu a ndvaznosti mezi duchovnim svétem a onou ne-
védomou a podfadnou mocnosti, jeZ vytvaii hmotny svét. Néco tako-
vého by Pl6tinos nemohl tolerovat, stejn& jako odmita uvedeni vasni,
emoci, zmé&n a dobrodruZnych zlomi do duchovniho svéta, jimZ se
v3eobecné vyznaduje gnése. Jeho tolma — viile k oddélené existenci —
nenaruSuje vyrovnany, nevyhnutelny proud v&&né skute&nosti, prosty
zmény ¢&i vainé€ a plynouci z Jedna; naopak, je nezbytnou podminkou
vzniku tohoto proudu. Ale po vech t&chto vyhradach musime pfi-
znat, Ze mezi hlavnimi rysy vy3§i &asti gnostického duchovniho ves-
miru a Plotinovym svétem intelektu skute¢né panuje jista podobnost.
V obou pfipadech tu mdme absolutné transcendentni a nepoznatelny
prvni princip, z néjZ vystupuje nejvyssi skutenost; ta je v sob& zavr-
Sena a dokonald a pfedstavuje jednotu v mnohosti. AZ poté, co se-
stoupime na rovinu tvofivé duse u Plétina a padlého ¢&i bludného ai6-
nu v gnosi (jehoZ ditétem je tvirce a vladce svéta), se rozdily zv&tsi
natolik, Ze o Zddné shod€ nemtiZe byt ani fe&i. Podobnosti ve vyssich
sférach lze snadno pfisoudit platénskym a novopythagorejskym vli-
viim na gnosi, které jist& sehraly svou roli. Aviak Plétinovy Gvahy
o absolutni transcendenci Jedna a o Zivouci jednoté v mnohosti inte-
lektu se pfedeviim ténem a poloZenim diirazu velmi 1i3i od dvah dfi-
vé&jSich platonikil a pythagorejcli; moZnost uréitého gnostického vli-
vu nelze v tomto bodé& naprosto vylouéit.

Mezi nejvyrazné&jsi origindlni rysy Pl6tinova popisu intelektu ja-
koZto druhé hypostaze patfi diiraz, ktery klade na jeho Zivotnost a ¢i-
norodost, a zplisob, jak 1i&i tuto jednotu v rozmanitosti a vztah jejich
¢ésti k celku pomoci vzdjemného pronikani ve spole€enstvi Zivou-
cich intelektii. Je zjevné, Ze tyto dvé charakteristiky intelektu jsou
v jeho mySlenkich dzce spjaty. Ve spekulacich jeho stfedoplatén-
skych pfedchiidcti, nakolik miZeme soudit, se nic podobného nevy-
skytuje: platénské ideje jsou pro né ,,myslenky BoZi*.?* Pravé pfi po-
pisu ideji Plétinos nejéastéji pouZiva ony plsobivé metafory piejaté
ze smyslové zkuSenosti, které jsme zminili na konci druhé kapitoly

B Vizl, kap. 4 A, str. 66-67.
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této Casti, a jeho vyjadiovani v t&chto pasdZich nékdy dosahuje inten-
zivni imaginativni sily, jeZ nds nuti pfipustit, Ze zde popisuje osobni
proZitek intelektudlniho zfeni. Napfikad v nasledujici pasidZi mluvi
o0 jednoté v rozmanitosti intelektu:

wlam je totiZ v¥echno prizra¢né, Zidné4 temnota, nic, co by kladlo
odpor, nybrZ kaZdy a vSechno je kaZzdému zjevné aZ do nitra —
vZdyf svétlo je zjevné svétlu. Tam totiZ kaZzdy ma v sobé& viechno
ostatni a opé&t zii viechny véci v kaZdé jiné, takZe jsou viechny
véci viude, viechno je viim a jednotliva véc je viim a zéife je ne-
zmérnd; kaZd4 z nich je totiZ velkd, nebof ram je i malé velké;
i Slunce je tam viemi hvézdami a kaZda hvézda je Sluncem a vSe-
mi ostatnimi hv&zdami.*“**

A zde je dal3i text, kde mluvi o Zivot& inteligibilniho svéta v jeho
jednoté:

»e..¥ Onom svété tam, kde neni stridani ani nemohoucnosti, ale
viechno je zcela plné Zivota, to vie Zivotem. V&ci tu jaksi vyplyva-
ji z jediného zdroje, ne jako ur€ity vydech nebo proud tepla, nybrz
jako kdyby tu byla né&jaka jedna kvalita, kterd v sob& obsahuje
a uchovava viechny kvality, lahodnou chut a viini a kvalitu vina se
viemi ostatnimi viinémi, vidéni barev a viechno, co vnima hmat,
a také v3e, co slysi sluch, viechny ndpévy a kaZdy rytmus.“*

Plétinos vZdy dba na to, aby ve svém popisu intelektu udrZel Gzké se-
péti mezi bytim, Zivotem a myS$lenim, aby intelekt pfedvedl jako jed-
notnou skute¢nost, jeZ zaroveii predstavuje jediné dokonale skute¢né
jsoucno, plnost Zivota i dokonalost intuitivniho my$lent, totoZného se
svym pfedmétem. Dava jasné€ najevo, Ze tyto tfi momenty nelze oddé-
lovat, dokonce ani v téch vzacnych pasaZich z Ennead, kde déva jis-
tou pfednost byti;? tyto texty moZnd poskytly vychodisko pro ostré

24 Plétinos, Enn. V,8[31],4,5-10. [Citujeme pfekl. P. Rezka. — Pozn.
piekl.]

2 Tamt., VI,7[38],12,22-30.

26 NejdileZitZj$i pasdZ je Enn. V1,6[34],8; ke vztahu byti a my3leni srv.
tamt., V,9[5),8, kde Plétinos upfesiiuje, Ze tato priorita neznamend Zidné
oddéleni.
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oddéleni byti, Zivota a intelektu jako tif odd&lenych a sestupné uspo-
fddanych hypostazi, jak je nachizime u pozdgjsich novoplatonikf.?’
Vzhledem k témto pasiZim nemiZeme s Gplnou jistotou prohlasit, Ze
Zivot je pro Plétina dileZit&j3i neZ dal3i dva aspekty intelektu. Jak
jsme v3ak vidéli, intelekt podle n&€ho nepochybné vychézi z Dobra ja-
koZto Zivot. Byti a my3leni pfedstavuji sebeurdeni a sebeomezeni to-
hoto Zivota pii ndvratu k Dobru a vZdy zlstévaji Zivoucim bytim a Zi-
voucim my$lenim.?® Svét ideji, tento vesmir skute&ného byti, je
Jjakymsi spontdnnim uspof4dénim proudu onoho nevy&erpatelného Zi-
vota, ktery vychédzi z Dobra a opét se k n&mu vraci. Zd4 se, Ze pravé
tato bezmezn4 vitalita intelektu brini, aby se kdy za&al nudit nebo se
»presytil® svého vétného nazirini, a pravé ona &ini z kontemplace
stdle néco nového, zajimavého a pfijemného. Plétinos #ik4 o intelektu
ve vztahu k Dobru, Ze ,,neustile touZi a neustile dosahuje své tou-
hy*.?? To je tfeba spojit s jeho vyroky o imanentnim nazirini svéta
ideji (tj. o nazirdni Dobra tak, jak je intelekt miiZe pfijmout, tedy
v mnohosti) v pasaZi, kterd dobfe ukazuje jednotu mysleni a Zivota:

»Nenaplnénost je tu jen v tom smyslu, Ze naplnéni nikdy nevede
k pohrdéni tim, co ho vyvolalo: kdo zfi, zfi stale vice, a kdyZ sebe
a ziené vé&ci zii jako neomezené, sleduje svou pfirozenou povahu.
A Zivot nikomu nepfivodi navu, dokud je neposkvmény; jak by se
mohlo unavit to, co Zije nejlep$im zpiisobem? To je Zivot, jenZ je
moudrost, které se nedosahuje rozvaZovinim, protoZe zde byla
vZdy jako celek a ni€emu nechybéla, aby ji bylo tfeba hledat.*3

Chapat Pl6tinovo zdiiraziiovani Zivota jako ur&ity vliv stoického dy-
namického vitalismu je nejspi§ opravnné.’' Sam Plétinos si ale sa-

2T Viz 1V, str. 340-341,

2 Viz prednasku P. Hadota, Etre, Vie, Pensée chez Plotin et avant Plotin,

str. 107-141 (s diskusi na str. 142-157), coZ je obdivuhodny celkovy vyklad
tohoto aspektu Plotinova mysleni.

?  iduépevos del xal del Tuyxdvwv: Plétinos, Enn. I1,8 [30],11,23-24.
(K vyvoji této my3lenky u Rehofe z Nyssy a Maxima Vyznavade viz &4st VI,
kap. 29 C, str. 509-510, a kap. 32, str. 566-567.)

*  Plétinos, Enn. V,8[31],4,31-37. [Citujeme piekl. P. Rezka. — Pozn.
pifekl.]
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moziejm& myslel, Ze také zde pfedklada vyklad autentického Plato-
nova my$leni, a k jeho spokojenosti se mu podafilo tuto nauku pre-
zentovat platonskym zplisobem, kdyZ ,,nejvyznamnéjsi rody* ze So-
fisty (254-255) prohlésil za ,.kategorie inteligibilniho svéta®. Tyto
»prvotni rody*“,* totiZ byti, pohyb, klid, totoZnost a riznost, podle
ného nepfedstavuji rody &i kategorie v béZném slova smyslu. Spis se
jednd o rlizné zplisoby pohledu na jedinou skute¢nost. Postup, jimZ je
Plétinos v inteligibilnim svété odhaluje, s vyuZitim Leibnizova obra-
tu vystizné popsal Bréhier® jako ,reflektivni analyzu, kterd vynési na
svétlo riizné stranky téhoZ celku*.* Obritime-li tedy pozornost na
jeho skutenost, vidime v ném byti; kdyZ dbime na jeho Zivot a my3-
lenkovou &innost, vidime pohyb; kdyZ se obratime k jeho v&Zné ne-
ménnosti, vidime klid; kdyZ se zaméfime na jeho rozmanitost, vidime
riiznost; a kdyZ si uvédomime, Ze i ve vii této rozmanitosti pfetrva-
vé jednota, vidime totoZnost. Tato interpretace — o nic svévoln&jsi,
ne# je u Pl6tina obvyklé — mu umoZiiuje nalézt v Platénové textu
oporu pro pojeti svéta ideji jakoZto svéta nezmémého Zivota, ktery se
vyjadiuje v intenzivni &innosti kontemplativniho mySleni — sv&t vel-
mi odli¥ny od onoho so§ného, nehybného vesmiru, ktery obvykle li¢i
Platon. X

Kontrast s Platénem se je§té vyostii, uviZime-li vztahy &asti a cel-
ku v inteligibilnim sv&t&. Plétinos dovidi diiraz na jednotu byti, Zivo-
ta a my3leni tak daleko, Ze z kazdé ideje v tomto svét€ Cini Zivouci
intelekt.*® To mu umoZiiuje najit originalni fefeni problému, jak inte-
lekt ve v§i své rozmanitosti ziistdva jednotny. Dosahuje toho pomoci
aristotelské psychologie: mysl je tim, co je mySleno.* JelikoZ tedy

31 Srv. P. Hadot, Etre, Vie, Pensée chez Plotin et avant Plotin, str. 140,
ale srv. také divod P. Henryho k MacKennovu pfekladu Ennead, str. XLIX.
Henry zde uvidi radikalni rozdily mezi Pl6tinem a stoicismem, ktery si Ploti-
nos — jako vZdy — pfizplisobuje a mé&ni tak, aby vyhovoval jeho mySlenkam.

2 ~yéym wpdTa, viz Plétinos, Enn. VI,2[43],9,1.

3 Pozndmka k Plétinos, Enn. VI1,1,2, a 3[42-44], v jeho vydani, str. 37.
3 K této ,reflektivni analyze* viz tamt., VI,2,6-8; srv. t¢Z V,1[10],4.

35 Tamt., VI,7[38],9; V.9[5].8.

36 Aristotelés, De anima, 111,4,429b—430a.
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kaZda &ast intelektu neboli inteligibilniho sv&ta (nesmime poustét ze
zietele, Ze se jedna o jména pro dvé strinky jediné entity) je sama
véné aktudlnim a aktivnim intelektem, mysli — a pravé tak mysli
i celek.” Tim, co z dané &4sti &ini ten &i onen konkrétni intelekt, je
podle vieho fakt, Ze v ném ,,vystupuje* urgity prvek komplexniho
celku:* jedna se o myslenku ,,pojmenovini podle toho, co pievaZu-
je*, kterd se v tradici platonismu prosadila jiZ dlouho pfed Plé6ti-
nem.” Jak uvidime, stejny vyklad &4sti a celku plati také na roviné
dude a mé obrovsky vyznam pro lidsky tdél. Je na nis, rozhodneme-
li se ziistat uzavieni v nafem partikularismu, nebo se oddame my&leni
a staneme se ve$kerenstvem; a na této volbg vie zile#i.

Tato oblast Plétinova mysleni m4 zjevné velmi daleko k vitalistic-
kému korporalismu stoiki. Pl6tiniiv skute¢ny sv&t navzijem se pros-
tupujicich intelektd neni pouhou transpozici Poseidéniova organické-
ho universa na vy33i rovinu byti. Jde o nesmirn& originalni pojeti,
zaloZené na myslenkich piejatych z Platéna a Aristotela. MiiZzeme
zde velmi dobfe rozpoznat jednu z nejdileZit&jsich a nejzajimavéj-
Sich charakteristik Plétinova my3leni: daleko jasné&ji neZ kterykoli
z jeho piedchiidcii nahlédl, Ze oddélent a odlinost, jak je obvykle
chdpeme, jsou bytostn& spjaty s latkou, prostorem a &asem.® Odli¥-
nost bytnosti v imateridlnim sv&t& nevylutuje, nybrZ naopak vyZadu-
je spolegnou pfitomnost a vzdjemnou prostupnost riznych entit, kte-
rd jim teprve umoZni vykézat redlnou jednotu i redlnou odli¥nost.

Bohaty a komplexni obsah Plétinova inteligibilniho sv&ta zahrnuje
nejen ideje viech moZnych druhd, ale také ideje jednotlivin.*! Otdzka

3 Kromé jiz zmifiovanych pasaZi (Plétinos, Enn. V,8[31],4 a VI,7[38],9)
viz téZ VI,5[23],6; V1,5[23],7; VI,5[23],12.

¥ gEbxer 8 £v éxdoTe dAo, Epdaiver 8¢ xal whvTas viz tamt.,
V.8[31],4,10-11. V Enn. V1,7(38],9 vSak pfedklad4 obtiZn& srozumitelnou
tezi, Ze kaZdy intelekt je ,.v uskute&n&ni“ jednotlivy a ,,v moZnosti* celkem:;
to lze jen st¥Zi smifit s jeho obecnym chdpanim intelektu jako vidy cele
anavéky v uskute¢néni. V téZe pasaZi tvrdi, Ze jednotliva v&c se nachézi tam,
kde se jednotlivy intelekt ,zastavi“ ve svém vychazeni, co¥ je zfejmé aplikace
pfedstavy ToApa.

3 P. Hadot, Etre, Vie, Pensée chez Plotin et avant Plotin, str. 126 nn.,
a diskusi na str. 143-145.

40 Srv. napk. Plétinos, Enn. VI,4[22],4.
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existence ideji jednotlivin jiZ byla ve 2. stol. po Kr. pfedmé&tem d&isku-
sf, ale v&t3ina platoniki je odmitala.*? Pl6tinos je prvnim platonikem,
o némZ vime, Ze tuto mySlenku pfijal. Divody, jimiZ objasiiuje tento
krok, sv&déi o smyslu pro hodnotu jedinegnosti, pro odli¥ny ptivab
jednotlivych v&ci a zvlasté lidské osobitosti, ktery u Platona a Ar?sto‘-
tela v takto vyrazné podob& nenajdeme; nelze tu vyloudit stoicky
vliv. Pl6tinos oviem nepfipusti, aby ho pfijeti ideji jednotlivin donuti-
lo zavést do inteligibilniho své&ta aktuilni poletni nekoneénost (jak
byl ochoten Amelios).* Této nevyhnutelnosti unik pfijetim stoif:ké
nauky o sv&tovych cyklech, donekone&na se opakujicich ubc-ioblch,
v nichZ se vyskytuji formdlné &i esencidlng tytéZ jednotliviny jako ve
viech ostatnich. Jedinou neomezenosti, jiZ tedy musi v inteligibilnim
sv&t& pripustit, neni po&etni nekoneénost idejf, nybrZ nerozdélené ne-
omezenost tvofivé sily — a tomuto kroku je vice neZ naklon&n.* Svét
intelektu je u Pl6tina kone&ny, omezeny a urfeny ve své struktufe
a fadu, nicmén& neomezeny co do svého Zivota a piisobnosti.

41 Tamt., V,7[18]; IV,3[27],5. Plétinos oviem v tomto bod& neni vidy
konzistentni; napf. v Enn. V,9[5],12,3 a V1,2[43],22,11-13, tak ?omérné bez‘-
starostn& pfejima nauku, jeZ u platoniki pfevaZovala. Kompletni rf)zbor qbn-
¥ a rozporil v Plétinovych vyrocich nabizi H. J. Blumenthal, Did Plotinus
Believe in Ideas of Individuals?, str. 61-80.

42 Srv. Albinos, Didasc. 9.
4 Srv. Syrianos, In Arist. Met. 147,1 nn.
4 To je hlavni otdzka probirani v Enn. V,7[18].
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16
OD INTELEKTU K LATCE:
NAVRAT K JEDNU

A. DuSe a hmotny svét

Z trojice Plétinovych hypostazi vykazuje duse nejvétsi §ifi a rozma-
nitost ¢innosti. Pii dosaZeni nejvy$8i roviny Zije ve sv&té intelektu
a spolu s intelektem miZe sebepiekoninim dospét ke sjednoceni
s Jednem. Na nejniZ8i Grovni zodpovid4 za formovani t&l ve viditel-
ném svét&€. Nicméné pies veskerou §ifi duse Plétinos nikdy nedovoli,
aby zmizel rozdil mezi dusi a intelektem (i kdyZ je tfeba v n&kterych
pasaZich mirné zastfeny), a uchovavi specificky platénskou funkci
du3e jakoZto prostfednika mezi svétem intelektu a svétem smyslové-
ho vniméni, prostfednika, ktery je bezprostfedni pfi¢inou smyslového
vniméni a zastupuje v tomto vniméni intelekt. Jeji svébytnou a nej-
typiCt&j8i Cinnosti je diskursivni rozvaZovéni, usuzovini z premis na
zavéry; vykazuje vSak také celé spektrum niZich forem védomi
a vnéjsich aktivit, které jim odpovidaji. Zaroveii se miiZe a mé&la by se
pozdvihnout nad vlastni uvaZovini — a zda se, Ze dokud zistava
obecnou, skuteéné to déla — a podilet se na Zivot& intelektu s jeho
bezprostiednim, intuitivnim my§lenim. Podnét k tomuto sebepieko-
nini, jako u Plotina vZdy, ptichdzi shiiry. Intelekt osviti dusi, a tak ji
pozdvihne na vlastni dirovefi.! Vztah mezi Pl6tinovymi tfemi hyposta-

! Tuto nauku o osviceni duSe intelektem zdéraziiuje pfedev¥im pozdni
pojednani v Enn. V,3[49]. V tomto okamZiku se mi viak nezd4, Ze by bylo
v rozporu s tim, co se o vztahu duse a intelektu ik v Enn. IV,3[27],5 a 12,
anebo s popisem vlastni zku3enosti, jejZ Pl6tinos predklada v Enn. IV,8[6],1,

288

16. Od intelektu k ldtce: ndvrat k Jednu

zemi lze oznait za hierarchickou odli¥nost v jednotg. Nejsou od sebe
oddgleny. Jedno a intelekt jsou dusi vZdy pfitomné a piisobi na ni.
Tato v&Ené pfitomnost a pisobeni je tim nejdiileZitéj3im, co my (ktefi
jsme dusi) odhalujeme pfi filosofické fivaze.

Zplsob, jak duSe vychazi z intelektu a formuje se navratem
k n€mu v nazirdni, pfedstavuje zkou paralelu k tomu, jak intelekt
vystupuje z Jedna, i kdyZ duSe zlst4va s intelektem GZeji a nitern&ji
spjata, nebof intelektu nepfisluii ona jedine&n4 transcendence a na-
prostd jinakost Jedna. A stejn& jako pfi vystupu intelektu z Jedna,
také i pfi vystupu duse z intelektu je tu prvek neopravnéného sebes-
tvrzeni, touhy po nezévislosti a svébytném Zivot& — rolma.2 V ptipadé
dule ziskava tolma u Plétina zv1a¥tni podobu po&itku v Ease. Je to
touha po jiném Zivot& neZ je Zivot intelektu. Intelekt ve svém Zivots
spociva ve v&Cnosti, je to Zivot mysleni, ktery navéky, bezprostiednd
a simultdnné uchopuje viechny pfedméty, jeZ uchopit lze. Jediny
zplsob, jak se odliit, ktery dusi zbyva, je tedy prejit z vé&&ného Zivo-
ta do Zivota, v némZ misto sou&asné pfitomnosti viech v&ci nastupuje
jedna véc po druhé a je tu sled, souvisla fada myslenek a vykond.
Tolma du3e je vlastné jakysi neklid, touha po pohybu kviili pohybu,
touha nemit v8echny véci zdroveii, aby mohla postupovat od jedné
k druhé. Tento neklidny Zivot souvislého sledu, postupujiciho od jed-
né v&ci k druhé, Plétinos nazyva Sasem. Cas je ,,Zivot duse v pohybu
pfechazejicim od jednoho zpisobu Zivota k druhému®.3? Jeding tak lze
podle n€ho uspokojivé objasnit Platoniiv popis &asu jako ,,pohyblivé-
ho obrazu vé&&nosti*.* Je to na pfisluiné roviné ten nejlepsi moZny ob-
raz, i kdyZ je vii¢i svému vzoru nezmé&rn& niZi, protoZe je rozptyle-
n&jsi a rozdélen&j3i a neni tak jednotny. Plétinos providi pou&né

i kdyZ na riznych mistech zdiirazituje riizné skutetnosti. Je oviem pravda, Ze
v Enn. V1,4-5[22-23], a do jisté miry také v jeho o néco pozd&j§im klitovém
pojednani o dufi v Enn. 1V,3-4[27-28] Plétinos nékdy redukuje rozlifeni
mezi intelektem a vy35i dudi aZ na samu hranici zmizeni (v Enn. V14,14,
podle vieho mizi docela). Pfesto tvrdi, Ze toto rozlifeni je skuteéné a dilezité,
a ve svych pozdé&j¥ich textech je vyostfuje.

2 Tamt., V,1[10],1,3-5; III,7[45],11,15-20.

3 Tamt., I11,7[45],11,43-45.

4 Platén, Tim. 37d5.
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srovndni s principem rlistu v semeni, které ,rozvijejic sebe samo,
zjednéva si, jak véfi, prichod do rozlehlé mnohosti, pfi¢emZ tim dé-
lenim zplisobuje, Ze mnohost mizi, a misto aby bylo jednim v sob&
samém, v sob& samém neni a své jedno promrhiva v rozlehlosti
v slab8im smyslu, do niZ vstupuje®“.’ Odtud je zfejmé, Ze Plétinova
hodnotova stupnice je pravym opakem 8kaly v&tSiny nafich soudasni-
ki, ktefi pod vlivem evoluénich koncepci uvaZuji velmi podobng jako
jeho semenny logos. Hmotny vesmir vznikd v tomto Sase dule,
viechny jeho pohyby podléhaji €asu duse a zaviseji na ném. Zna¢nou
Cast pojednani O vécnosti a dase,’ které jsme citovali, zaujim4 proni-
kavi kritika peripatetické definice asu jako po&tu & miry pohybu.
Podle Pl6tina neni &as mé&rou pohybu (ktery nutné probihi v &ase),
nybrZ k mé&feni b&hu Easu naopak vyuZivime intervalli mezi pravidel-
nymi opétovnymi vyskyty, jeZ pozorujeme v pohybech nebes (vy-
chod a zdpad Slunce apod.).

V souvislém, nezacinajicim a nekonéicim pohybu tohoto Zivota,
jenZ je ¢asem, duSe neustale utvafi, uspofddava a ¥idi hmotny vesmir,
ktery je sim také bez po&étku a konce v Ease (i kdyZ je omezeny do
prostoru, jak platilo pro viechny filosofy po Platénovi s vyjimkou
epikarejcil). Plétinos jde ve stopach stardi platénské tradice a nazyva
intelekt ,,pravym démifrgem a tviircem" vesmiru,” nicmén& timto
tviircem je intelekt pouze v tom smyslu, Ze dusi poskytuje logoi, kte-
ré ji pfi utvifeni vedou a vytvafeji zt€lesn&né ideje véci, jimZ dule
déva vzniknout. Bezprostfednim tvircem je vidy duse, pouze ona
bere to, co pfijima od intelektu, a uplatiiuje to pfimo na hmotny svét.
Plétinos v tomto bodé svého systému hodn& vyuZiva terminu logos
ve zvlaStnim smyslu. Takto chépany logos (Plétinos vyrazu logos sa-
moziejmé uZiva i ve viech ostatnich v§znamech b&Znych v feckém
filosofickém pisemnictvi) je &¢innym formativnim principem (nikoli
statickym a neZivotnym vzorem), kter§ na niZ3i roviné byti zaji¥fuje
vyraz nebo obraz principu, jenZ patfi na vy$8i rovinu. Duge je logos

3 Plétinos, Enn. 111,7[45],11,23-27. [Citujeme piekl. P. Rezka. — Pozn.
prekl.]

6 Tamt., II1,7[45].
7 Tamt., V,9[5],3,26; srv. 11,3[52],18,15.
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intelektu a ideje v du$i jsou logoi ideji v inteligibilnim své&tg.
V pozdnim pojednini O prozretelnosti® mluvi o logu celého veske-
renstva tak, Ze nékteré interprety zmétl: zadali v n€m vidét samo-
statnou hypostazi, naprosty odklon od soustavy t¥i a pravé tfi hypo-
stazi, na niZ Pl6tinos jinde velmi diirazng trvid. Aviak Bréhier® ma
téméf jist& pravdu, kdyZ zde logos nechipe jako svébytnou hypostazi,
nybrZ jako zplisob ozna&eni Zivouci formativni a fidici struktury od-
vozené obvyklym zplsobem z intelektu skrze dusi, kterd udrZuje
hmotny vesmir v nejlep§im moZném uspofddéni a privadi jej k jedno-
t&, jeZ je sice velmi podfadn4, ale stle zlstdvd nejlep$im moZnym
obrazem jednoty intelektu v pifisné rozdéleném Easoprostorovém své-
t€. Tento kol plni logos tim, Ze protikladné sily, jejichZ existence ne-
vyhnutelné plyne z 8asoprostorového oddéleni, uvadi do hérakleitov-
ské harmonie kontrastl a napéti.

Duse pofid4 a fidi hmotny vesmir ,,nikoli zvendéi jako 1ékaf, nybrz
zevniti jako pfirozenost“.'® To neznamena, Ze by duse byla sv&tu ima-
nentni jako néco v ném obsaZeného nebo omezeného. KdyZ Plétinos
uZivé k popisu vztahl mezi dusi a sv&tem prostorovych metafor, ra-
déji fik4, Ze t&lo je v duli spis neZ dule v téle — pfikladem je jeho
skvostné podobenstvi o t&le plovoucim v dusi jako sif v mofi."" Uve-
deny citit znamen4, Ze dufe na svét nepiisobi zveni a nedé&la si plany
zaloZené na vné&j8§im poznéni, jak se jej zhostit: vlida duse nad sv&-
tem neznamena Zadné vymysleni ani planovani, Z4dné cht&ni ani roz-
hodovéni.'? Universélni fad prysti z due spontanné, jako kdyZ roste
strom, Zakony pfirody nejsou stanoveny pfedem a dodate¢né uplat-
nény, nybrZ se jedna o bezprostfedni neiimysiny vysledek toho, jak

Ry

duse nazira vy3§i fad intelektu, jehoZ jsou tyto zékony odrazem (po-

8 Tamt., II,2[47] a 3[48]; jedn4 se o dv& &4sti téhoZ Plétinova textu, co
je v Porfyriove edici obvyklé.

% V jeho Pozndmee k Plétinos, Enn. 11,2 a 3, sv. III jeho vydani, str.
17-23.

10" Shrouti tamt., IV,4[28],11,1-7.
""" Tamt., IV,3[27],9,36-42.

12 Toto pojeti se zdsadné 1isi od Platénova nazoru na boZské utvifeni
a spravu vesmiru. Hlavni pfi¢inou je tu zfejmé& Aristoteldv vliv, viz J. Pépin,
Théologie cosmique et théologie chrétienne, str. 502-504.
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nékud pokfivenym vinou média odrazu), spi§ neZ pracné namalova-
nym obrizkem. V tomto bodé& systému nabyvé zvl4stniho vyznamu
obecng platny princip, Ze kaZdé konani z4visi na nazirini."* Dude vy-
chazi z intelektu jako spontinni disledek toho, Ze intelekt nazird Jed-
no, a jeji vlastni vytvofeni téla a pasobeni na néj je spontinnim vy-
sledkem toho, Ze se v nazirani vraci k intelektu. (V tomto bodé se
v Plétinové my$leni objevuje stejné napéti mezi pfedstavou kontem-
plativniho utvifeni a my&lenkou sebestvrzeni, tolma, které jsme jiz
probirali pfi Gvaze o vytvéfeni intelektu z Jedna.) To plati na viech
tirovnich, i na té nejniZgi, jiZ je plisobeni duse jako vieobecného prin-
cipu ve sv&té téles, prostoru a &asu. Plati také o lidském konéni, kdyZ
&lovék Zije na své nejvyssi roviné: jeho spravné konéni spontanné vy-
plyne z nenaru$eného nazirdni, jehoZ pfedmétem je vyssi ja. Na niiZ-
§ich rovindch se lidské kondni také odvozuje z nazirani a je na ném
zévislé, ale jsou-li kontemplativni schopnosti nékterych lidi pfilis sla-
bé na to, aby lidé dospéli pfimo k onomu zfeni, po némZ touZi, snaZi
se dosdhnout uspokojeni jednanim, €iny a tvorbou véci, jeZ jsou obra-
zy onoho pfedmétu, ktery hledaji — onoho dobra, jeZ cht&ji mit
v dusi —, a mohou je k nému nakonec oklikou pfivést.'*

Pod vy§8i dusi, kterd je v bezprostfednim kontaktu s intelektem
a zaji¥fuje spojeni mezi inteligibilnim a hmotnym své&tem, se nachizi
jeji obraz, otisk'® &i logos, imanentni princip formy, Zivota a rlstu,
ktery Plétinos nazjvi ,,pfirozenost”. Tu nechépe jako zvlastni hypo-
stazi; pfirozenosti mini universélni dugi tehdy, kdyZ plisobi na své
nejniZsi drovni, kde se zabyva vyluéné télem. Jeho pojem logu mu
umoZiiuje dovést k jednoté viechny rozmanité &innosti, jeZ se dusi
tradién¥ pfipisuji; Plétinos totiZ dusi prezentuje jako jedinou Zivouci
a formativni silu, jeZ plisobi na riznjch rovinich a riznymi zplsoby
tim, Ze vytvéii stale mlhavéjgi obrazy &i odlitky sebe samé, v nichZ je
stile méné jeji sily. Zaroveii je v8ak vztah prirozenosti k vy38i dusi
popisovin dost pobobné, jako kdyZ Plétinos liéf vztah dufe k intelek-

3 K tomu viz pfedev§im pojednani O nazirdni; Plétinos, Enn. I11,8[30],
ackoli se na toto udeni naraZi i na fadé jinych mist v Enneaddch.
4 Tamt., I11,8,4,31-47, a 6,1-10.

15 Tamt., IV,4[28],13.
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tu (i kdyZ na této Grovni nelze mluvit o Zadné tolma). Stejné jako se
dude v nazirani vraci k intelektu a nisledng tvofi, tak se i pfirozenost
v nazirani vraci k vy$§i dusi. Avak na této zcela nizké roviné jde
o nejslabsi ze viech moZnych kontemplaci, o nazirani nevédomé
a snové's a tvofeni, které je jeho spontdnnim a nevyhnutelnym di-
sledkem, vytvéfi nejniZi, hodnotové posledni vé&ci, jeZ v sob& maji
pouze stin skute&nosti: t&lesné formy. Ty jsou kvili slabému nazirani,
které je vytvofilo, mrtvé, tj. neschopné tvofit dali formy. Nachazeji
se na konci procesu vychazeni z Jedna, v trojitém odstupu od jejich
prazédkladnich vzord v intelektu: jsou to logoi odréZejici logoi v sa-
motné pfirozenosti, jeZ odraZeji logoi v dusi. Ustavuji svét preludi
(takovym se Plétinovi zd4 byt hmotny své&t v porovnéni s inteligibil-
nim), v némZ pfirozenost piisobi jako princip jednoty a celistvosti,
ktery tomuto svétu znemoZiiuje, aby se rozpadl v anarchii naprosté¢ho
oddé&leni. Sama je totiZ jednotnym Zivotem, poslednim projevem uni-
versélni duse, jeZ na rozdil od individudInich dudi nemiiZe upadnout
do tasoprostorové oddélenosti. Je proto ziroveii oddé€lend od téla
i spjatd s nim, nebof se jim zcela zabyvd. Hmotny vesmir ji dava
smysl existence. Pfirozenost je ta Eist duse, jejiZz funkce spociva
v tom, Ze dava t&lu skrze uréovéni Zivot a skute¢nost. Nevytvifi viak
spolené s té&lem jednotné jsoucno: uchovéva si bytostnou oddélenost
kaZdé platonské duse.

Na nejvy%si roving, kde se duse pfipodobiiuje intelektu, v ni ziska-
vaji &4sti tyZ vztah vigi celku, jaky jsme jiZ vidéli v inteligibilnim
svété.!? Jednotlivé duge si i na této nejvy$si Grovni podrZuji svou indi-
vidualitu.'® Spadaji viak vjedno s universdlni dusi a samy jsou bez
miry v tom smyslu, Ze jsou prosty viech prostorovych piekiZek &i
omezeni a celek je pfitomen v kazdé &sti."” I na této roviné je viak
jednota &isti a celku mén& dokonald neZ u ideji v intelektu. A jelikoZ

>

Tamt., II1,8[30],4.
7 Viz kap. 15, str. 286.
8 Plétinos, Enn. IV,3[27],5.

9 Tamt., IV,3[27].8; V,1[10],2; VI,4[22],14. Zde bychom méli zminit,
Fe universalni duse, s niZ jednotlivé dude spadaji vjedno, neni totoZnd s dusi
svita, dudi veikerenstva, kterd ¥idi a oZivuje hmotny vesmir.
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k pfirozenosti duSe patii také plisobeni na niZ$ich rovinéch ¢asopros-
torového svéta, tihnou pfinejmensim nékteré jednotlivé duge k vy§§i-
mu stupni odlougeni a osaméni. Tento sklon je vede ke vtéleni a ke
zplozeni onoho niZiiho j4 (logu svého pravého j4), které jsme jiZ pro-
birali.?® Pl6tinos odhodlan& fesi spor, ktery se u Platéna objevuje
mezi vt€lenim jakoZto padem duse na stran& jedné, a jakoZto dobrym
a nutnym naplnénim jeji funkce, jeZ tkvi v péci o t&lo na stran& dru-
.hé —a fesi jej tim, Ze vt&leni prohlasuje za oboji. Je ve shodé s vie-
obecnym usporddénim, které vyZaduje, aby viechno aZ po nejniZsi
rovinu bylo odu3evnélé, aby duse sestupovaly a aby pro ng& byla pfi-
pravena néleZité t€la a niZ3i ja. Duse vsak cht&ji sestoupit a jsou toho
schopny jen diky tomu, Ze uZ maji urditou slabinu, tihnuti k niZ&imu.
To se jevi jako rozvinuti plivodni tolma, jeZ vyvedla dusi z intelek-
tu.?! Duse sestupuji nutné a ve shodé s obecnym zdkonem, protoZe
Jsou to takov4 jsoucna, ktera chtéji sestoupit — a jiZ toto chténi zna-
mend odpadnuti od nejvy33iho. Jak jsme viak vidgli, tento sestup ne-
bude nikdy zavr¥en. Vy33i ja vidy zistane nahofe a my, pokud jsme
v tomto téle, se miZeme rozhodnout, zda budeme ¥it na jeho drovni
a roz§ifime se do jeho obecnosti, nebo se co nejhloubéji zanofime do
izolované oddé&lenosti hmotného svéta, kde jsou si véci navzijem
vnéjsi a od sebe odfiznuté (co? je divod, pro€ se srdZeji a ubliZuji si),
a nechdme se strhnout malichernymi zéjmy naSeho konkrétniho
t€la.?? Hfich due pfili§ spjaté s tilem, kters se jim pfehnang zabyva,
tkvi podle Plétina v sebeizolaci a slepém Gzkoprsém sobectvi spi¥
neZ v n&jakém sebepotiisnéni. Privé tento hiich je automaticky od&i-
nén v onom i v tomto sv&t& podsvétnimi tresty a fetézcem prevtélo-
vani v lidské nebo zvifeci podobg, jez Plétinos piejimé od Plat6na
a chipe je zcela doslovné: jde o uplatn&ni veobecného zékona, ktery
na konci Zivota uvadi dusi na zemi na to misto, pro néZ je v danou
chvili nejlépe vybavena (i kdyZ vy$§i j4 ziistava celou dobu nedotée-
no a beze zmény).

0 Viz 14. kap., str. 260-263.

' Plétinos, Enn. 1V,8[6],5; 1V,3[27],12-18 (nejapingjsi vyklad tohoto
problému).

2 Srv. tamt., VI,4[22],14-16.
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Na samém konci sestupu z Jedna se nachézi naprostd negativita
a temnota latky;? dalo by se fici, Ze litka pfedstavuje u Pl6tina abso-
lutni mez v metafyzickém i b&Zném slova smyslu. Pl6tinos neni me-
tafyzicky dualista. Latka se utvafi podle principi, které ji pfedch{xze:
ji, a nakonec je tedy vytvorena Jednem.* Odvék)j' proces Fvorem
musi podle Plétina nutng uvést do byti vie, co miiZe Jakk?hvexlstovat,
byt i pfeludn&. Dobro miiZe ustat ve svém sebesdélovani aZ tam, kdff
dosdhne roviny, na niZ se nemiZe vyskytovat ani stin dobra. S”estupnej
faze tohoto procesu jsou vymezeny postupnym zvySovanim jinakosti
viigi Jednu a Dobru, tj. stdle rostouci absenci jednoty a dobra, tedy
skute&nosti. Sestup se miZe zastavit pouze v okamZiku, kdy dosdhne
svého logického konce v bodg& absolutni jinakosti od Dobre.l, kde sve
jiZ nemiiZe vyskytovat viibec Zadné jednota, Zadné dobro Ellm‘ skutec-
né byti: timto bodem je matouci kvaziexistence latky, v I'.l]i jsou po-
sledni a nejniZ%i formy — formy téles — pfitomny jako odlitky v Pc'wv-
ditelném a beztvarém zrcadle, jak Pldtinos tuto véc 1i€i v pasdZi, jeZ
v Giplnosti pfedvadi podivnost jeho koncepce.?® Tyto télesné fc’)rmy se
na rozdil od Aristotelova pojeti nesjednocuji s latkou, aby s ni vytvo-
fily jednotnou skute¢nost. Latka ve smyslové vnimatelném sv&té r?eni’
u Plétina potencialitou, jeZ by se mohla aktualizovat. Je to paswn’l
piijemce forem, jakési médium, v n€mzZ jsou formy .ph’tomny navkte:re
jimi zilistdvd naprosto nezménéno a neovlivnéno. kad)_r nemuZe na-
byt Z4dné pozitivni kvality ani se pfibliZit ke skute¢nosti a dobru; n:i;
véky zistiva dplnou negativitou a jinakosti, absolutni zbavenostlv.
V tom tkvi zdsadni rozdil mezi litkou smyslové vnimatelného svéta
a latkou svéta inteligibilniho, coZ je redlnd potencialita, jeZ se od
vékd aktualizuje a p¥ijima formy. Pro svou naprostou negativitu, Gpl-

B {Am. J. M. Rist ve svém &léanku Plotinus on Marter’a.nd Evil, str.
154-166, presv&dtivé vyvritil hypotézu H. C. Pueche, Ze se Pl6tinos po svém
rozchodu s gnostiky od svého pojeti latky odklanél, a dokézal‘cill)ec?ou ko’n-
zistenci jeho nauky. Souhlasim s Ristovym vykladem fady pasaZi, pfedevSim
Enn. 1V,8[6].6.

24 Plétinos, Enn. 1,8[511,7; 11,3[52],17; 111,4[15],1.

25 Tamt., I11,6[26],13.

% Plétinos odmitd Aristotelovo rozlifeni mezi Uhn a atépmots. Litka je
pro ného toté% co zbavenost, viz Enn. I1,4[12],14-16.
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nou absenci skute¢nosti a dobra je latka smyslové vnimatelného své-
ta pro Pl6tina absolutnim zlem a principem zla (coZ je paradoxni
s ohledem na jeho zdiirazfiovini absolutni bezmoci latky a neschop-
nosti ovliviiovat formu nebo byt ji ovliviiovdna).?” Zd4 se, Ze tato ab-
solutni negace, toto temné prazdno jaksi dokaZe nakazit véci, jeZz do
ngj vstupuji, svou temnotou a prazdnotou a zplsobit jim kaz, kvili
némuZ jsou méné skutetné a dobré, nez by maly byt. Dalsi drobny
paradox v Plétinové vykladu litky smyslové vnimatelného svéta spo-
&iva v tom, Ze se jeji zlofedené Gdinky zastavuji u Mésice. Plétinos
odmitd Aristotelovu nauku o ,,pdté esenci“® a zastavi platénsky na-
zor, Ze nebeskd t€lesa jsou sloZena z ohng, i kdyZ z ohné mnohem
kvalitngjiho, neZ jaky se vyskytuje v sublundrnim sv&t&.? (Svétlo
u Plétina neni nic télesného; jedna se o net&lesnou aktivitu nebe-
skych téles — coZ je nazor, ktery mél velky vliv ve stfedovékém mys-
leni.)*® Zdlraziiuje v3ak, Ze v jejich t&lech — ktera maji stejny tvar
jako duse a jsou ji fizena, pfestoZe jsou materilni — neni ¥4dné zlo.?'

Na zdvér bychom se méli kratce zastavit u Plétinova popisu toho,
Jak due poznivaji tento hmotny svét, do n&ho# sestupuji. Nade vyssi
poznani, poznéni ideji v intelektu, nenf ani v nejmengim spojeno s té-
lem nebo jeho smysly, nybr# pfichazi do due ,,zevniti*, diky jejimu
styku a spfizn€nosti s intelektem. Smysly ndm tu mohou poskytnout
maximaln& vzdalené obrazy inteligibilni skuteZnosti, jeZ nam nékdy
pomohou rozpomenout se a obratit nasi pozornost ,,dovniti a ,,vzhii-
ru“ k této inteligibilni skutednosti. Nae poznani inteligibilni oblasti
viak ani v nejmen3im nepochazi ze smyslovych vjemi zachycujicich
Jjeho obrazy. A pravé toto vys§i poznani poskytuje na§emu diskursiv-
nimu rozvaZovani principy, jimiZ by se mé&lo Fidit pfi vynaSeni soudd
o nasi smyslové zkuSenosti a pfi fizeni naSeho Zivota v t&le. Pl6tinos

¥ K tomu viz pfedev§im dvé pojednani (starsi a nové&jsi) vénovana této

otéizce litky - Plétinos, Enn. 11,4[12], a L8[51] —, i kdy# se tato nauka obje-
vuje i na Fad& dalgich mist.

2 Tamt., I1,1[40],2.

¥ Tamt., IT,1[40],4-5.

% Tamt., I1,1[40],7; IV,5[29],6-7.
3 Tamt., I1,1[40],4-5; I1,9[33],8.
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ale samoziejmé pfipousti, Ze si nejen uvédomujeme vlastni t&lo a to,
co se s nim déje, jeho stavy a promény, ale také skrze své smyslové
organy pfijimdme (do jisté miry spolehlivé) informace o hmotném
sv&t&€ vné nasich t€l. Pfi viech svych rozborech t&lesnych proZitkd,
jeZ pfedklada ve svém jedine&ném pojednéni O otdzkdch tykajicich
se dufe i jinde,” se vZdy zvlas{ obezfetn& snaZi objasnit dva body.
Jednim je teze, Ze smyslové vjemy, pocity a fyzické touhy nejsou &is-
t& t€lesné, nejsou to pouhé hmotné otisky v t&le nebo promény téla,
nybrz se jednd o vysledek spojeni t&la a duge. Té&lo, které by nebylo
odusevnélé, by nemohlo mit Z4dné vjemy, po&itky slasti a strasti nebo
touhy. Druhd teze zni, Ze duSe ani ve své nejniZ5i f4zi nikdy neni pa-
sivni vi¢i t€lu ani jim neni ovliviiovdna. Mezi t&lem a du§i neni Z4d-
nd redlnd interakce; tim méné lze tvrdit, Ze by se sluovaly, aby utvo-
fily jedinou entitu, jeZ vnima, citi a touZi jakoZto jednotny celek.
Zivy tvor, sloZenina duse a téla, je podle Pl6tina n&&¢im jako stavbou
vybudovanou po vrstvich, které jsou sice oddélené, ale ziistavaji
v kontaktu. Pfi svém vykladu smyslového vniméni i pocifovani zie-
teln€ rozliSuje mezi fyzickou udélosti, dojmem smyslového orgénu
nebo zménou v téle, védomim této zmény ve vnimajici mohutnosti
duse® a utvofenim dusevniho obrazu obrazivou schopnosti,* kteri
své obrazy dokiZe uchovat, a je tedy sidlem paméti. Pfechod od niZ$i
duse k vy35i probihd na firovni obrazt (kaZzd4 duse mé vlastni obrazi-
vou mohutnost, a tedy oddélenou pam&()* a schopnost vytvifet sou-
dy a rozhodnuti ohledné pfijatych informaci patii k vy$i dusi (tj.
k na$i rozumové &asti). Tu mliZe rozrusit nebo zaujmout zmatek ob-
razkd, jeZ se ji nabizeji zdola, ale vZdy si uchoviva svou nezavislou
schopnost vybéru, soudu a rozhodovéni ve shodé s principy, jeZ pieji-

v

ma4 z intelektu, s nimZ je na nejvys3i roving vZdy v kontaktu,

2 Viz pfedevdim tamt., IV,3[27],22-32; 1V,4[28],17-25; IV,6[41];
I11,6[26],1-5.

B aiodnos.
¥ $avracia (v Aristotelovd smyslu).
3 Plétinos, Enn. IV,3[27],31.
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B. Navrat: Plotinovo nidboZenstvi

Vylozili jsme jiZ,* jak se duse opét usuzuje na své nejvy3si roviné ve
svéte intelektu. Nyni musime doplnit, jak se odtud pozveda ke sjed-
noceni s Jednem, coZ je cil viech Plétinovych filosofickych snah.
Rozbor této otdzky jsme zatim odkladali, protoZe Plétinovo uceni
o kone¢ném sjednoceni lze pochopit jen s uréitou piedstavou o tom,
co mini Jednem a jakym zpiisobem z n&j viechny véci pochézeji a z4-
viseji na ném. Neznime-li P16tinovu metafyziku, neméiZzeme pocho-
pit jeho mystiku. Ale dfive neZ do této oblasti vstoupime, méli by-
chom si struéné zrekapitulovat pfedchozi fize a podivat se na né
z jiného Gihlu. Plétinova filosofie je také niboZenstvim a lépe ji po-
chopime, pokusime-li se nahlédnout, jak se 1i3i od jinych druhii nébo-
Zenstvi, které jsou nim moZn4 bliZ3i.

Vidéli jsme, jak due dosahuje své néleZité Grovné v intelektu skr-
ze zanicené spojeni intelektudlniho a mravniho Gsili s vycvikem, je-
mu# pfinejmensim v Givodnich fizich napomaha nazirdni viditelné
kréasy (jehoZ se v tomto Zivot€ moZnd nikdy nelze fiplné zfici, protoZe
nase vzpominka na inteligibilni krdsu stile vyZaduje oZivujici pod-
nét). Konstatovali jsme, Ze ignorovat mravni sloZku tohoto vycviku
a isili by nebylo spravné. Jist&, pfi svém vystupu dospivame i nad
ctnost. Dobro se vymyk4 ctnosti, stejné jako se vymyk4 viemu ostat-
nimu, a na roviné intelektu existuji ctnosti archetypalné, ale neni tu
#4dné ctnostné jednéni, protoZe tu viibec neni jednani. Zivot a &in-
nost inteligibilniho sv&ta spodivd vyhradng v nazirdni. Podle Plétina
viak vystup nad ctnost neznamend Z24dné zavrZeni ctnosti nebo po-
pieni pietrvavajici povinnosti jednat ctnostné na té tirovni, na niZ to
Ize. Pl6tinos neni Z4dny antinomicky gnostik. V jeho systému nenaj-
deme Z4dny zlom mezi vy$8im svétem duchovni svobody a niZiim
svétern mravniho zdkona. Dokonale dobry a moudry Clovék vystupu-
je nad ctnost jen proto, aby doséhl pramene ctnosti, Dobra, jeZ ¢ini
dobré skutky dobrymi. A protoZe doséhl Dobra, jeho jednini na oné
niZ&i roving, kde se ctnosti a nefesti mohou vyskytovat a kde jeho
dude musi plsobit tak dlouho, dokud setrvivé v tomto sv&t&, musi byt
mravné lepsi, a nikoli hor3i neZ dfive.

% Viz kap. 14.
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Plstinovo mystické naboZenstvi se tedy od ostatnich ndboZenstvi
neli¥i absenci mravni zdvaZnosti. Etické poZadavky, které vznéii,
jsou nesmirné vysoké. Zdsadni odliSnost spoiva v tom, 7e se tu ne-
vyskytuji 4dné pokyny k jakymkoli praktikdm toho typu, které ob-
vykle chipeme jako naboZenské. Neni v ném mista pro ritudly a své-
tosti a nenajdeme tu ani Z4dné modlitebni &i meditaéni metody anebo
postupy pro soustfed&ni a osvobozeni mysli, jak je uZivaji theistiti
(tj. kiesfan’ti a muslim§ti) i ne-theistiéti (védantsti a buddhisticti)
mystikové. Stoji za pov§imnuti, v &em spotivaji pravdépodobné di-
vody tohoto rozdilu. V Pl6tinové néboZenstvi nemiiZe byt Zidny pro-
stor, anebo alespoii Z4dny vyznamny prostor,”’ pro ritudly nebo sva-
tosti pfedevsim kvili jeho ndzorim na lidskou pfirozenost. Clovék,
jak jsme vidé&li,*® neni pro n&j spojeny celek téla a duse, jak je tomu
v #idovsko-kfesfanské tradici, nybrZ bytost, jejiZ pravé ja Zije na isté
intelektivni nebo duchovni roving. Pouze logos tohoto vy3iiho ja se-
stupuje do tohoto niZiiho svéta t&l a t&lo spolu s niZ§im ji nemiZe
k duchovnimu Zivotu vy$siho ja ni&im pfispét. Dobro nemiiZe plisobit
na nase pravé ji skrze nase t&lo — to by u Plétina znamenalo naprosté
pievriceni skute¢ného fadu véci. Dalsi diivod tkvi v tom, 7e Plotindv
systém neposkytuje Zadny prostor néjakému zv1aStnimu BoZimu dko-
nu spésy, ktery by snad vyZadoval zvl4$tni ritudl nebo symbolické
sd&lenf zvlastniho zjeveni, jeZ by tak pfibliZil na§im du8im. Tim, Ze
nam Dobro d4va byti, nAim dava vie, co potiebujeme pro svou spisu
v jeho v&&ném a nevyhnutelném pry3téni;* Dobro ndm totiZ déva dy-
namické byti, jeZ miii opét k nému.

Druhy zésadni rozdil, totiZ absence modlitebnich postupdl i me-
ditagnich technik,* Ize zcela jednoduge vysvétlit faktem, Ze podle
Plétina je cela platénska filosofie, jak ji chapal, metodou modlitby
v §ir¥im tradi¢nim smyslu ,,pozvednuti srdce a mysli k Bohu*. Filo-

37 Jak jsme vidéli pfi rozboru epizody s ,.,odpovédi Ameliovi® (kap. 12,
str. 239), Pl6tinos podle vicho nemél zdsadni namitky proti tomu, aby filosof
vyuZivai vnéjskovych niaboZenskych obfadli, domniva-li se, Ze mu poméhaji.

3 Viz kap. 14, str. 260-261.
3 Srv. kap. 15, str. 277-278.

40V Enneaddch pojednava Plotinos o modlitbé jako o magické Einnosti,
srv. IV,4[28],26, a 40-42: ale srv. téZ V,1[10],6,9-11.
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sofické diskuse a Givahy nejsou u Plétina pouhym prostfedkem k vy-
feseni problémil intelektu (i kdyZ jim jsou a také musi byt i jim). Jsou
to i ,,zaklinadla* (ém@dai) pro osvobozeni duge.*' Soustavnym opa-
kovanim a reflektivnim projasifiovanim velkych filosofickych pravd
pfividime dusi nejen k tomu, aby vidéla véci, jak skuteéné jsou, ale
také k Zivotu v nazirani na nejvy3si drovni skuteénosti, z niZ — a to
vyhradné — miiZe byt pozvednuta ke sjednoceni s Jednem.

Plétinos fikd o tomto koneéném sjednoceni pomé&rn& malo. Zdi-
raziiuje, Ze pouze ti, kdo je sami proZili, mohou pochopit, o& se
Jjednd, a kdyZ o ném mluvi, pak jen rezervované a velmi obraznym,
symbolickym jazykem.*? Zadné shrnuti nim nemiiZe poskytnout od-
povidajici pfedstavu o jedine¢nosti a piisobivosti téchto paséaZi z En-
nead. Jeho vyroky v8ak obsahuji nékolik bodd, jejichZ vyklad ndm
usnadni pochopeni Plotinovy mystické zkuSenosti. Mystické sjedno-
ceni — jak jsme vidéli — je vyvrcholenim dlouhého procesu sebepfi-
pravy, kterou Plétinos popisuje jako vystup, jenZ je zarovefi obratem
dovnitf, k nejzaz§im hlubindm vlastniho j4, a jako obnaZeni, o€istu
a sjednoceni.*® Aviak kone&ny dotek &i zfeni (Pl6tinos pouZiva obé
metafory) neni né¢im, &eho bychom mohli dosdhnout vlastnim fsilim
a vlastni volbou. Musime &ekat, aZ se Jedno ,,objevi*, aby ndm umoz-
nilo uvédomit si jeho vé&nou pfitomnost v nasi dusi.** Vidét v tom ja-
kousi obdobu kfesfanské nauky o milosti, podle niZ je sjednoceni
s Bohem moZné jen tehdy, kdyZ se nim Biih sim d4, by bylo pfemrs-
t€né. Jde tu nicméné o ndznak, Ze Jedno neni prost& totoZné s nasim

4 Tamt., V,3[49],17.

“ K hlavnim pasdZim, kde hovofi o mystickém splynuti, patfi Enn.

1,6(1],9; V,3[491,17; VI1,7[38],34-36; VI,8[39],15; VI9[9],11. Srv. téZ
V,5[32],12, kde se mluvi o tom, jak je Dobro vZdy pfitomno v dusi, i kdyZ si
toho obvykle neviimame; na této pfitomnosti se zaklad4 moZnost mystického
splynuti.

4 Rozbor metafor, jichZ tu Plétinos vyuZivi, skvéle provedl Paul Henry

ve svém fivodu k MacKennovu piekladu Ennead, VII: Structure and Vocabu-
lary of the Mystical Experience, str. LXIV-LXX; zde také nalezneme pou¢ny
vyklad podobnosti a rozdili mezi Plotinem a kiesfanskymi mystiky. Viz téZ
cenny rozbor J. M. Rista v knize Plotinus: The Road to Reality, 16. kap.
(,,Mysticism*).

4 Plétinos, Enn. V,3[491,17,28-32; V,5[32],8.
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pravym ja (takZe mysticky proZitek neni jednoduse zavérem procesu
odhalovani, &im skuteéné jsme) a neni ani pouhym pasivnim objek-
tem naSeho hledéni, ktery bychom mohli objevit, kdyZ jsme na to pfi-
praveni a mame odpovidajici schopnosti. Ke stejnym zdvérim muZe-
me dospét i jinou cestou, prozkouméame-li Plétinovy vyroky o tom,
jakou roli hraje v mystickém sjednoceni liska (erds). Plotinos nazyva
samo Jedno vyrazem erds pouze jednou,® a to v pasaZi, k niZ musi-
me piistupovat s jistou obezfetnosti; zadina totiZ upozornénim, Ze tu
chce ziskat na svou stranu protivniky, s nimiZ vede spor, a bude se
proto vyjadfovat voln& a nespravné — v tom smyslu, Ze bude Jedno
oznadovat vyrazy, jez by mohly implikovat jakousi podvojnost.* Jisté
bychom toto misto nemé&li chépat jako doklad, Ze Jedno prokazuje
néjakou lasku nebo pé&i tomu, co z n&j vychazi; to Plotinos vyslovné
popird.#’ Faktem nicméng ziistavé, Ze jméno erds vztaZzené k Jednu
(napt. na rozdil od jména ,intelekt”) nepovaZuje Plotinos za nic
zv14% nevhodného a tipln& scestného. Jedno je pfi¢inou a ddrcem las-
ky, kterou mu vSichni projevujeme®® — l4sky, jeZ stejn€ jako v Plato-
nové Symposiu nemizi, kdyZ dosédhne kone¢ného pfedmétu, nybrz se-
trvava v koneéném sjednoceni.® S Jednem miiZeme splynout jen
diky tomu, Ze s nim dokonale sdilime formu a byli jsme utvofeni tak,
abychom se mu podobali; a podobni jsme mu pravé jakoZto milujici.
Mystické sjednoceni s Jednem je sjednoceni v lasce, kterou v nés
Jedno potina a ktera nas podn&cuje k tomu, abychom se mu co nejvi-
ce podobali. Tento Gstfedni vyznam erdta zv148{ zfeteln€ vystupuje
v oné paséZi, kde Plétinos nejdokonaleji propojuje svou mystiku se
svou metafyzikou.’® Zde fika:

s

JIntelekt ma tedy jednu mohutnost, jiZ intelektivné nahliZi své
vlastni obsahy, a vedle toho pak dal¥i mohutnost, jiZ nahliZi to, co

4 Tamt., VL,8[39],15,1.

4 Tamt., VI,8[39],13,1-5.

41 Tamt., V,5[32],12,41-49.

4% Tamt., VI,7[38],22 a 31.

49 Tamt., 1,6[1],7,14-19; srv. I11,5[50],4,23-25.
0 Tamt., VI,7[38],35.
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Jej pfesahuje, a to diky jakémusi intuitivaimu doteku a pfijeti, s je-
hoZ pomoci nejprve pouze vid&l a na zékladé tohoto vidéni se poz-
d&ji stal intelektem a je jednim. Tim prvnim zplisobem nazird inte-
lekt tehdy, kdyZ je rozumny, tim druhym viak tehdy, kdyZ je
zamilovany a ztrici rozum, nebof se ,opil nektarem* (Platén, Symp.
203b). Tehdy se ve své zamilovanosti stavi jednoduchym a je
$astny a naplnény. A kdy? je takto opily, je to pro né&j lepsi, nez
kdyby se takovémuto opilstvi diistojné vyhybal. Nazira tedy inte-
lekt po ¢astech — nejprve jednu &ast, pak zas jinou? Nikoli. To jen
rozumovy vyklad pfedvidi tyto v&ci v posloupném vyvoji, intelekt
v3ak neustdle intelektivné nahliZi, a zaroveii nenahliZi, nybrZ se na
Ng&j divé jinym zpiisobem. Pfi svém pohledu na Néj se totiZ plni
svymi vlastnimi plody a je si védom jejich vzniku a piitomnosti.
A kdyZ tyto své plody vidi, pak o n&m fikdme, Ze mysli; zaroven
v8ak vidi i Jeho, a to tou svou mohutnosti, diky niZ mél byt pozdé&ji
schopen myslet.*5!

Poté Plotinos objasfiuje, Ze jednotlivd duge dosahuje mystického
sjednoceni tim, Ze se podili na ,,opilém* stavu, na milujicim sebepre-
sahovani intelektu (pfi némz — jako vZdy — iniciativa pfichazi z Jed-
na). Jak fik4, je ,,vynesena samotnym vzedmutim vlny intelektu, vy-
zvednuta do vySky a nahle vidi, aniZ by v&d&la jak*

Intelekt se tedy navéky a neménn& nachazi ve dvou stavech zéro-
veil, ve ,stiizlivém* a ,,opilém*, ve v&doucim a v milujicim. Celou
vé€nost se vénuje své vlastni ¢innosti, jeZ spo&iva v poznani, ale z4-
roveil je navéky vyzdviZen nad sebe sama ve sjednoceni lasky. A zd4
se, Ze jeho schopnost l4sky je totoZna s onim neomezenym Zivotem,
JjimZ intelekt byl, kdyZ poprvé vystoupil z Jedna.’* Duge Jjednotlivého
mystika je pfi svém vystupu k mystickému sjednoceni vyzdviZena
nejprve k jednomu a pak ke druhému z téchto stavi. Jeji styk, zfeni
¢i laskyplné sjednoceni s Jednem je totoZné se stykem, zfenim &i
sjednocenim intelektu. I bez této pasize by kaZdému &tenati Ennead
mélo byt jasné, Ze Intelekt nikdy neodhali své byti jako pouhy ptelud

51 Tamt., VI,7[38),19-33.
32 Tamt., VI,7{38],36,17-19.
3 Viz kap. 15, str. 278-283,
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a neztrati svou totoZnost v Jednu. Jedno zustiva navéky odli¥né od
intelektu i viech ostatnich vé&ci. V Plétinove filosofii neni mista pro
my§lenku, Ze viechny véci s vyjimkou Jedna jsou Qouhf/m‘i iluzemi,
ani pro jakoukoli zmé&nu nebo zmizeni nékteré roviny bytl‘p_od Jed-
nem. A citované pasaZ je dostateénym diikazem toho, Ze Plétinos ne-
hodlal udrZovat svou mystiku a svou metafyziku v oddélen)?ch_ pri-
hradkéch, nybrZ zjistil a chtél ukdzat, Ze jeho mysticky proviitek’_]fa ve
shod& s jeho filosofii. Proto jsme nuceni dospét k zavéru, Ze I"lotmo—
va mystika neni ,,monisticka®, nybrZ ,theistickd", chceme-li téchtc')
pomé&rn& vagnich vyrazi uZit v onom dosti pfesnémﬂsmysl}l, I;t‘cry
jim pf¥itkl R. C. Zaehner ve své klasifikaci riznych typi mys.,tlky. Tcz
znamena, Ze v Pl6tinové mystice se dufe snaZi dosdhnout slednocel}l
s Absolutnem, jehoZ nejlepsi pozemskou analogii je sjednoceni mi-
lencii; nejde mu o to, aby se sama realizovala jako Absolutno. Tento
z4vér ma pro historiky niboZenstvi sviij vyznam. Plyne odtgd,.ie })ez.
ohledu na zdsadni rozdily mezi Plotinem a pozdé&jSimi thﬂlSthk.yml
mystiky, u nichZ jsou zietelné stopy jeho vlivu (a tyto rozcllﬂ'y vaou
skute&né velké, pfedev&im proto, Ze v Plotinové mySleni schgzn prf:d-
stava BoZi lasky k lidem a jakékoli koncepce hfichu, milosti a spasy
v kfesfanském smyslu), nemiZeme apriorné pifedpokladat, Ze kai’d.y
kiestansky nebo muslimsky mystik, jehoZ mySleni a vyjadfc’wém. je
piimo &i nepfimo ovlivnéno Plétinem, se bud dopou§lfi hl’l;lb'tt dezm:
terpretace a pokfiveni jeho mystiky, nebo se provifiuje vici vlastni
naboZenské tradici.

54 Viz R. C. Zaehner, Mysticism Sacred and Profang, p‘f‘cdcvﬁim kap.
VIII (,,Monism versus Theism*), IX (,,Theism versus Monism®).
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